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Turkiye’de tarihyazimi
ve burjuva devrimleri:
Bazi gereksiz kistaslar
ONDER UCAR*

“Ben burjuvaziden anlamam ki, onlar buiytik adamlann isi.”
ABDULKADIR KONUKOGLU, Sanko Holding Yonetim Kurulu
Bagkam, Gaziantepli isadam’

“Perseus, avladign devler kendisini gormesin diye sihirli bir bashk gi-
yerdi. Biz ise, devlerin varhgim gormemek icin, sihirli baghg gozleri-
mize ve kulaklarimiza kadar indiriyoruz.”

KARL MARX?

Marx yukandaki soziint on dokuzuncu yazyilda Alman sermayesinin top-
lum uizerindeki yikic1 etkilerini gormezden gelenler icin soylemisti. Ttarki-
ye'deki okuyucusu ise Kapital’i bir kenara koyup gazetesini actiginda 2012
Turkiye’sinin burjuvazisi hakkinda Konukoglu'nun “birinci elden” ifadesi-
ni gérayor.

Turkiye'de Perseus'un bashgini kim giymektedir? Stiphesiz bu sorunun
cevabt “Konukoglu'nun temsil ettigi ziimre” olabilir. Fakat bu eksik bir ce-
vap olacakur. O zaman metaforun esaretinden ve dayatmasindan kurtulahm,
onu esnetelim, baslik sahiplerini cogaltahm: kendi varligini inkar eden bur-
juvaziden baska, Marx'in isaret ettigi bashk sahipleri de Tarkiye'de mevcut.
Asagidaki yazi1 da, bu Marx'm isaret ettigi bashk sahipleri ile ilgili.

(*) Bofozigi Universitesi Atatiirk Enstitiisi, Doktora.

1 “Pamuk’un Agiklamalort Sert Ama Dogru” http:/ /www.radikal.com tr/Radikal.aspx2aType=Radik
alDetayV38AticlelD=1097550&CategorylD=82

2 Karl Marx, Kapital: Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt: Sermayenin Uretim Sireci,
{Cev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, Ankara, 1975, s. 15.
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Almanya'da oldugu gibi Turkiye'de de bashklarim indirenler sadece devle-
ri gormemekle kalmadilar: yillarca o devleri nasil gormediklerini, neden gor-
mediklerini de izah ettiler. Zamanla diger tlkelerdeki tarihgilerin de katkila-
riyla Almanya'da durum degisse de Tiirkiye’de durum aym kaldi. Okuyaca-
gimiz yazi da aym katkilardan faydalanarak Tiirkiye’de de durumun degisme-
si temennisiyle yazilmistir. Bu adim inkardaki ilk adim olan devlerin bizzat
dogumlarinin inkanyla, bir baska deyisle, Turkiye'deki devrim tarihi yazi-
muyla ilgili. Tarkiye'de bir devrim gergeklesmis midir? Bu ne zaman olmus-
tur? Bu devrim bir burjuva devrimi midir? Ileride soylenecekler icin simdi-
lik tek bir ipucu vererek devrim kelimesini “Jon Tirk Devrimi” ile degistire-
lim ve devam edelim. l

Yukaridaki sorulara verilen cevaplar cesitli olsa da Jén Tirk Devrimi hak-
kindaki argiimanlar ti¢ grupta toplanabilir. Bunlardan ilki, modernlesme
okulundan ve diinya sistemi analizlerine dayanan, Kanswnun? isaret ettigi
devamlilik argimarmdir. Karpat, Timur, Hanioglu, Lewis, Mardin, Keyder
gibi farkl géris sahiplerine gore Jon Tirk déneminde veyahut sonrasinda
bir devrimci dontistim yasanmamisur.* [kincisi grupta ise yarim kalmis dev-
rim fikri vardir: Savran ve Ahmad’a gore Tarkiye bir dontisim gecirmistir
ama doéniisimiin sonunda ortaya ¢ikan eksik bir devrimdir.® Bunlarm hep-
sinden kendini ayiran Kansu'nun temsilcisi oldugu ticiincti argiimana gorey-
se Titrkiye 1908 yilinda bir devrim yasamistir.®

Bu ¢alisma ise ulastig sonug agisindan degil, fakat metodolojik agidan bu
tic goruisan ortak bir yonane isaret etmektedir ve hepsinden ayrilmaktadir.
Buna gore Jon Tiirk Devrimi tarih yazimindaki farkh gorts sahipleri, ashinda
devrimin varligin: tespit etmede kullandiklan kriterler acisindan hig de fark-
hlasmazlar. Bu ortak kriterlerin kaynag Fransiz Devrimi'nin eski “resmi ta-
rih yazimn” olan ortodoks Marksist tarih yazimidir. Halbuki bu tarih yazimi,
dinyada oldukga eskimistir. Sonradan Revizyonist tarih yaziminin temsilci-
leri olarak anilacak Cobban, Furet, Richet ve Lucas gibi tarihciler ortaya c1-
kardiklar olgular ve gelistirdikleri argiimanlarla Marksistleri “burjuva dev-
rimi” kavramim yeniden yorumlamaya zorlamislardir. Ornegin ginimizde

3 Aykut Kansu, 1908 Devrimi, (Cev.: Ayda Erbal), iletisim Yaymlar, Istanbul, 2002, 5. 10-16.

4 M. Sikris Hanioglu, A Brief History of the Late Oftoman Empire, Princefon University Press, Prince-
ton; Oxford, 2008, s. 148; Bernard Lewis, Modem Tiirkiye'nin Dogusu, (Cev.: Bogag Babiir Tur-
na), Arkadas Yaymnevi, Ankara, 2002, s. 649-650; Serif Mardin, Jén Tiirklerin Siyasi Fikirleri, lle-
tisim Yaynlar, istanbul, 1992; Caglar Keyder, State and Class in Turkey, Verso, Guildford, 1987.

5 Sungur Savran, “Osmanlidan Cumhuriyete: Tirkiye'de Burjuva Devrimi Sorunu”, 11. Tez, Sayi 1,
1985, 5. 172-212; Feroz Ahmad, iftihat ve Terakki: 1908-1914, Kaynak Yaywnlar, Istanbul, 2007.

6  Aykut Kansu, a.g.e.; Aykut Kansu, Politics in Post-revolutionary Turkey, 1908-1913, Brill, Boston,
1999 ;
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Fransiz Devrimi'nden once gerek uretici giiclerde gerekse tretim iligkilerin-
de buayik bir degisimin gozlenmedigi,” devrimin bircok idealinin dénemin
insanlar tarafindan giinumuzde disunildigii gibi yorumlanmadig:,® burju-
va simf bilincinin varliginin ise oldukea tartismali oldugu® kabul gérmustir.
Bu kabullerden sonra yeniden yorumlanan burjuva devrimi kavram ise da-
ha oénce icerdigi bircok mefhumdan arimmuistr. Vaktiyle bir dontistimiin bur-
juva devrimi olarak tamimlanmasi icin varhg veya yoklugu sart kosulan ¢ok
sayida durumlar bugiin konuyla ilgilenen tarihciler icin énem arzetmemek-
tedir. Fakat bu mefhumlar bugtin hala Turkiye'de énemsenmektedir ve bun-
larin varhig1 veya yoklugu iizerinden tartismalar yurtatialmektedir. Oldukca
eskimis modeller, idealize edilip dondurulmakta ve bir test arac1 olarak kul-
lanmilmaktadar.

Elbette her ilkede tarih yazimi farkh seyirler gosterir ve belli konularda
giinceli yakalamada giigluk ¢ekebilir. Ornegin yukandaki idealizm elestirisi,
aslinda Eley ve Blackbourn’e aittir.'® Yukarda kisaca deginildigi tizere, Al-
man tarih yazim da vaktiyle énce olumlu sonra da olumsuz bir perspektif-
ten Almanya tarihinin kendine has bir rota izledigini iddia etmisti. Bu ken-
dine has yolun (sonderweg) bau tarihine gore bircok eksiginin oldugunu
iddia eden Alman tarihcileri, zamanla farkh agilardan elestirildiler. Bugin
Almanya'nin modernlesmesinin Bati Avrupa modernlesmesinden farkl ol-
dugu bu elestiriler sayesinde epey kuskulu hale gelmislerdi.

“Almanya’ya kiyasla Turkiye'de mesafenin hala bu kadar agik olmasi il-
gingtir” demek de sorunun ne oldugunu séylemede yetersiz kaliyor. Ciinki
tarth yazimindaki farkli egilimler hi¢ beklenmeyen anlarda bir arada olabil-
mektedirler. Ornegin diinyada tarih yazimina da bayik etkileri olan “kalta-
rel donusam”™an Turkiye’deki iki sembol ismi hi¢ beklenmeyecek bir zaman-
da iki tarihsel sosyoloji ¢alismasiyla karsimiza ¢ikabiliyor ve ~B. Moore'!! gi-
bi— énemli katkilarda bulunmakla birlikte argtimanlar artik oldukea sorgu-

7 Denis Richet, “The Ideclogical Origins of the French Revolution”, Revel J. ve Hunt, L. (der.), Histori-
es: French Constructions of the Past. Postwar French Thought Volume 1, (Cev.: Goldhammer A. vd.)
icinde, The New Press, New York, 1995, 5. 162-163

8  Francois Furet, “The French Revolufion Revisited”, Kates G. (der.}, The French Revolution: Recent De-
bates and New Confroversies icinde, Routledge, New York, 1980, s. 65; Denis Richet, a.g.e., 5. 161.

9 Colin Lucas, “Nobles, Bourgeois, and the Origins of the French Revolution”, Kates G. (der.), The
French Revolution: Recent Debates and New Controversies icinde, Roufledge, New York, 1980, s. 39.

10 David Blackbourn & Geoff Eley, The Peculiarities of German History: Bourgeois Society and Politics
in Ninefeenth-Century Germany, Oxford University Press, Oxford [Oxfordshire]; New York, 1984,
5.9,

11 Barrington Moore Jr., Dikiatsrligiin ve Demokrasinin Toplumsal Kékenleri: Cagdas Diinyanin Ya-
ratimasinda Soylunun ve Kéyliinin Rolti, (Cev.: Aldeddin Senel, Sirin Tekeli), Imge Kitabevi, Anka-
ra, 2003.
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lamur hale gelmis tarihcilere referansla Tirkiye burjuvazisi ve devleti hakkin-
da artik ezberledigimiz fikirleri yeniden 6ne stirebiliyorlar.'? Elestiriler ne-
deniyle Wehler gibi en 6nemli savunucularnin dahi revize etmek durumun-
da kaldig sonderweg tezi'® hala kelime anlamiyla ahnabiliyor ve Tarkiye'de
de “kendine mahsus bir yolun” aranageldigi dustunilebiliyor.'* Veyahut bir
diger calismada, sonderweg elestirilerine yapilan atiflara ragmen bu elestiri-
lerin reddettigi metodoloji aynen kullanilabiliyor.'> Veyahut danyanin yil-
lardir asina oldugu ama tlkemizde heniiz popilerlesmekte olan Tilly'nin
onerdigi devrim modeli sunulurken belli yonleri eksik kalabiliyor ve bun-
dan dolay1 beklenmeyen sonuglara varilabiliyor.'® !

Yiizaincil yildonamiinde populerligi oldukca arttiktan sonra yavas yavas
tekrar azalmakta olan bir konu —Jontark Devrimi ve burjuva devrimleri so-
runu- hakkinda boyle “yanhs” zamanda, tarihsel sosyoloji gibi “yanlis” bir
perspektiften bir yazi yazilmasimn sebebi de iste bu kanigiklik ve dinyada-
ki tarih yazimmyla kurulan carpik bir bagdir. Aslinda burada, sadece dunya-
min burjuva devrimlerini nitelemede kullanmaktan vazgectigi baz1 kistasla-
ra deginilecektir.

Tek bir tarihe odaklanma

Her seyden evvel test edilecek “sey”in ne oldugu konusunda bir ayrimin ya-
pilmast gerekiyor: Bu konuda hi¢ cekinmeden soyle bir tespitte bulunabili-
riz: Tarkiye’de devrimlerin tek bir momentten ibaret oldugu dasincesi her
zaman tarih yazimina egemen olageldi. Bunun tipik bir ornegi 23 Temmuz
1908 ile 29 Ekim 1923 momentlerinin karsilasunlmasidir. Hitrriyet'in ilam
ile Cumhuriyetin ilan1 devrim olarak nitelendirilebilecek iki an olarak kar-
stmiza ¢ikarihir.

Belli tarihler, dogal olarak biyuk devrimler icin sembolik anlamlar tasir-
lar, fakat -baslangic ve bitis anlar1 konusunda farkh gorusler de olsa— dev-

12 Ornek olarak bkz: Murat Belge, Militarist Modernlesme: Almanya, Japonya ve Tiirkiye, fletisim Yo-
yinlari, istanbul, 201 1; Hasan Bilent Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yaprsal Andlizi 1: Kavramlar, Ku-
ramlar, Kurumlar, Agora Kitaphgs, isfanbul, 2008.

13 Richard John Evans, Rereading German Hisfory 1800-1996: From Unification fo Reunification, Ro-
utledge, London and New York, 1997, 5. 17. e

14 Halil Berkiay, “Marksizm ve Kemolist Sonderweg (Ozel Patika)”, Taraf, 14 Haziran 2012; Ta-
nil Bora, Tirk Saginn Us Hali Milliyefcilik Muhafazakérlik Islamcilik, Birikim Yaywnlar, Istanbul,
2012, s. 18.

15 Bkz. Aykut Kansu, a.g.e.

16 Bkz: Cenk Reyhan, “Jon Tirk Hareketi Devrim Sireci Uzerine Kavramsal Bir Cézimleme”, Dogu
Bah Dergisi, Sayi 45, 2008, 5. 105-131. :
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rimler genellikle belli bir zaman dilimi boyunca devam eden sureglerdir. Or-
negin Fransiz Devrimi kimisi icin “Terér” doneminde, kimisi i¢in “Thermi-
dor” ile bitmistir; kimisi iginse Napoléon St. Helena’ya gidene kadar stirmuis-
tiir. Ama hic kimse igin Fransiz Devrimi Bastille’in kapilarinin zorla acildi-
1 giinden ibaret degildir. Bu nedenle denilebilir ki devrimler s6z konusu ol-
dugunda incelenmesi gereken belli bir tarihin degil belli uzunlukta bir stire-
cin dncesi ve sonrasidir.

Turkiye icin test etmeye aday bir siirecin varligi nasil tespit edilebilir? Bu
konuda Tilly'nin énerdigi ve daha 6nce de konuya eksik olarak uygulanan'”
bir model vardir. Bu devrim modeliyle ilgili her seyden once soylenmesi ge-
reken, icinde belli bir ana odaklamlan devrimler yerine ti¢ ayr1 kavrama gon-
dermenin bulunmasidir.

Tilly, Trocki'nin devrimler i¢in kullandi ikili iktidar kavramim ¢oklu ik-
tidar kavramiyla degistirir. Coklu iktidar, veyahut burada da ¢ok kullamla-
cak diger adiyla “devrimci durum”:

1. Devletin ya da bir kesiminin denetimini ele gecirmek icin birbirine ra-
kip talepler ileri siiren taraflarin ya da boyle taraflardan olusmus ittifaklarin
ortaya gikmasi,

2. Yurttaglarin onemli bir kesiminin bu talepleri benimsemesi,

3. Yoneticilerin, alternatif ittifaki ve/veya onun taleplerinin benimsenme-
sini 6nlemede yetersiz ya da gontlstiz olmas ile olusur.'®

Devrimei durum meydan okuyan taraflarin mutlak zaferine gondermede
bulunmaz. Gercekte cok az devrimci durum devrimcilerin zaferiyle sonuc-
lanir, ama bu basanisiz devrimei durumlari énemsemememizi gerektirmez.
Aksine, basarisiz olacak bir hareketi degerlendirmeye almamak bizi anakro-
nizme gotirir. Devrimei durumlardan darbe, isyan veya i¢ savas gibi fark-
i kolektif eylemlere gecilebilir veyahut iktidar kendisine yonelik tehlike-
yi yok edebilir. Tam bu kolektif eylemler birbirleriyle i¢ ice gegebilir, bir di-
gerine donusebilir.'® Fakat basarih ya da basansiz, cok sayida devrimci du-
rum biyiik devrimlerde birbirini izler.?’ Genellikle “devrim” dedigimiz ve
tek bir ana tekabul eder gibi gértinen, ashnda Tilly'nin tammuyla “devrimei
stire¢”lerdir. Devrimci surecler,

17  Bkz: Cenk Reyhan, a.g.m.. Reyhan, Tilly'nin devrimci durum ve devrimci senu¢ kavramlarim 1908
Devrimi’ne uygulamis ve 1908'de gerceklesen dénisimin bir devrim olamayacag gériisiine var-
mshr. Fakat Reyhan'in devrim olmadigina kanit olarak gésterdigi taraflar arasi gegiskenlikler, as-
linda Tilly tarafindan tolere edilmektedir.

18  Charles Tilly, Avrupa’da Devrimler 1492-1992, (Cev.: Ozden Arikan), Literatiir Yayinlar:, istanbul,
2005, s. 59. )

19 Charles Tilly, a.g.e., 5. 16, 23.
20 Charles Tilly, a.g.e., s. 18.
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1. Devlet denetimi i¢cin kabul edilemez ve/ veya muinhasir talepler ileri si-
ren taraflarin tedricen mobilizasyonu

2. Bu talepleri benimseyenlerin sayisindaki ani artis ve/veya kabul edile-
mez veya minhasir taleplere sahip taraflarin iginde olduklan koalisyonun
ani genislemesi

3. Mevcut htikumet mensuplarnin emri alundaki gorevlilerin alternatif
koalisyonu ve /veya alternatif koalisyonun taleplerini bastirmakta basarisiz
olmalari: Bu demobilizasyona zorlamayz, taraflarin kullanimindaki kaynak-
larin degersizlestirilmesini veya dagitilmasin da icerir

4. Alternatif koalisyonun meydan okunan iktidarin hakimiyet alamnin bir
parcasinda —bir bolge, bir alt birim, bir kisim personel azerinde— kontroli
ele almasi.

5. Alternatif koalisyonun bu kontrolu elde tutmak veya genisletmek ama-
ciyla mucadele etmesi.

6. Alternatif koalisyonun zaferiyle, maglubiyetiyle veya alternatif koalis-
yonla eski hitkumet mensuplari arasinda bir modus vivendi durumunun
olusmasiyla yeniden tek bir idarenin olusturulmasi, devrimci koalisyonun
parcalanmast.

7. Rutin hitkumet kontroliintin niifus tizerinde tekrar saglanmas: olarak
tanimlanan bu asamalarm bir birlesimidir.?'

Devrimci stire¢ boyunca ortaya cikan devrimci durumlarn bazilari elbette
devrimci sonuca da dontsir. Devrimei sonug ise:

1. Yonetimdeki kisilerin cekilmesi.

2. Devrimci ittifaklarn silahli kuvvetleri ele gecirmesi.

3. Rejimin silahli kuvvetlerinin saf disi edilmesi ya da dagiilmasi.

4. Devlet aygitinin devrimci bir ittifakin eline ge¢mesi ile ortaya cikar.??

Tiirkiye’deki Devrimci Siirec Boyunca Devrimei Durumlar

Devrimei durum Dénem ikticlar talebi Devrimci sonug
Hirriyetin ilam Temmuz 1908 Genel Var
31 Mart “Olayi” Nisan 1909 Genel Yok
Arnavutluk’un Bagimsizh@: 1912 Yerel Var
Bat Trakya Hikiometi 1913 Yerel Yok
Arabistan 1916-1918 Yerel Var
Kafkasya 19151920 Yerel Yok
Kurtulus Savasi 1920-1922 Genel Evet

21  Charles Tilly, From Mobilization to Revolution, Addison Wesley Publishing Company, Reading,
Massachusetts, 1978, 5. 216-217.

22  Charles Tilly, Avrupa’da Devrimler 1492-1992, 5. 59.
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Tirkiye'de Tilly'nin tanimma uyan devrimei durumlar zinciri so6z konu-
su donemde var midir? Harriyet'in ilan1 ve Cumhuriyet'in konsolidasyonu
arast doneme bakugimizda kabaca sunu gormekteyiz: Ulkede 1908 ile 1922
arasinda Tilly'nin tanimina uyan yedi tane devrimci durum olusmustur: Ye-
di tanesinde belli bir bolgede belli gruplar kendilerini yeni iktidar olarak ilan
ettiler ve belli bir stire hitkiimet gibi davranabildiler. Ilk olarak 1908'in 20
Temmuzunda kendi KamuSelameti Komitesi'ni kurarak Makedonya'nin tg
vilayetinde paralel yonetimler kurarak “devlet icinde devlet” olusturdu ve 23
Temmuz’'da bolgesel olarak “hirriyet”i ilan etmek suretiyle ilk devrimci du-
rumu olusturdu.??

31 Mart Olayrnda da devlet aygitimin haricinde karma bir “Hareket Ordu-
su” olusturuldu ve Istanbul’a girmeden once bu ordunun himayesinde alter-
natif bir “Milli Meclis” karuldu.?

Balkan Savasi sonunda dogan iki devrimei durumdan hem Arnavutluk’ta
hem de Bati Trakya'da belli bir bolge tizerinde iktidar oldugunu iddia eden
iki olusum ortaya ¢ikmus, Arnavutluk’ta bagimsizhigm elde edilmesi ile dev-
rimci sonuca ulasimis, Garbi Trakya Huktmeti ise bir sureligine iktidar ola-
bilmesine ragmen ayni sonuca ulasamamstir.

1916 baharinda baslayan Arap isyani da Serif Huseyin'in Kasim’da kendi-
sini “tam Araplarm krah” ilan etmesi ile devrimci duruma dontismustiir.?®
Daha szl da olsa Hicaz Krali stattisti Itilaf Devletleri tarafindan da sonra-
dan tanmacakur.?

Kafkas bolgesinde de, Van isyam sonucunda gecici olarak kurulan paralel
yonetim ilk olmak tizere Sovyet ve Ankara yonetimlerinin paylasimima kadar
olusan devrimci durumda alternatif iktidar talepleri ortaya ¢ikacakur. Trans-
kafkasya, Gurcistan, Ermenstan, Azerbaycan gibi daha cok bilinenler yanin-
da Ahiska Hitktiimet-i Muvakkatasi, Aras Tark Cumhuriyeti, Cenub-1 Garbi
Kafkas Hukamet-i Cumhuriyesi de bunlara érnek olarak verilebilir.

Son devrimei durum ise Nisan 1920°de Ankara’da Meclis'in kendi iktidari-
n1 ilan etmesinden Kasim 1922'de Istanbul'daki iktidar: lagvetmesine kadar
stirmistiir. Bunlar arasindan da ti¢ tanesinde devrimci 6znelerin egemenlik

23 M. Siskris Hanioglu, Preparation for o Revolution: The Young Turks, 1902-1908, Oxford University
Press, Oxford; New York, 2001, s. 270-274.

24 Mehmet Hacisalihoglu, Jén Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1 918), [Cev.: ihsan Catay), Tarih
Vakh Yurt Yayinlar, Istanbul, 2008, s. 300.

25 Hasan Kayali, Jn Tiirkler ve Araplar: Osmanlicilik, Erken Arap Milliyetciligi ve Islamerlik {1908-
1918], (Cev.: Tirkan Yéney), Tarih Vakh Yurt Yaymlar, Istanbul, 2003, 5. 223.

26  Stanford Jay Shaw, History of the Oftoman Empire and Modern Turkey, Combridge University
Press, Cambridge; New York, .1976-1977, 5. 322.

27 Bilent Tansr, Kurtulus Kurvlus: Arashrma, Gagdas Yaynlar, istanbul, 2002, s. 73.
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iddialar: tim tlke i¢in gecerliyken, dordande iddialar imparatorlugun bel-
li bolgeleri tizerinde olmustur. Dért devrimei durum, devrimei sonuca ulas-
may!1 basarmis, Gi¢ tanesinde ise belli bir donem ‘g‘ltematif bir aygit olusturul-
sa da, devrimci sonug gerceklesmemistir. Bitin bu devrimci durumlardan
baska, Tilly'nin devrimei durumlara yakm eylemler olarak gosterdigi bircok
olay da gerceklesmistir. Arnavutluk’ta bastirilan isyanlar, Halaskargazi Zabi-
tan olay1, Yemen Isyanlari, Bab-1 Ali baskini bunlardan birkagidir.
Goruldugii kadariyla Turkiye'nin 1908 ile 1922 arasinda gegirdigi donem
Tilly'nin bir ¢ok devrimci durum iceren devrimci stre¢ konseptine bir di-
ger drnek olarak gosterilebilir. Buna gore Turkiye’nin 1908 veya 1923 adiyla
anﬁabﬂecek tek bir devrim degil, 1908’de baslayan bir cok dévrimci durum

na eren tek bir devrimci siire¢ gecirdigi iddia edilebilir.

Uzlasmaz talepler

Tiirkiye'deki tarih yaziminin én kabullerden biri devrimci 6znelerin taleple-
rinin niteligi ile ilgilidir. Buna gore, devrimci ézneler, devrimin baglamasin-
dan 6nce son derece radikal ve mevcut diizenle uzlasmaz taleplere sahipler-
dir. Sureklilik ve yarim kalmus devrim fikrini savunan tarihgilerin yargilarmim
onemli bir dayanag, basariya ulasan devrimci koalisyonun bu tarihten 6n-
ceki sinirh talepleridir. Ornegin Jon Tark gruplannm 1876 Anayasastni geri
getirme istegi sadece abartilmis bir romantizm? veyahut bir muhafazakarlik
belirtisi olarak degerlendirilir.?” Hatta bu talep Jon Turkler'in hedefinde bir
devrimin degil bir restorasyonun oldugunun gostergesidir.*

Buna karsin, dunyadaki farkh devrimeci strecler hakkinda yapilan bir¢cok
¢alisma, devrimlerden 6nce mutlaka radikal programlar dogrultusunda ger-
ceklestirilen eylemlerin olmak zorunda olmadigini gostermektedir. Yasanan
bircok 6rnek, devrimci kadrolarin da, kitlelerin de radikallesmesinin dev-
rimlerden once degil, zaman icinde gerceklestigini gpstermektedir.

Ornegin Hollanda Devrimi éncesinde selefi Parmali Margaret'in karsilayip
karsilamamakta bocaladig smurh taleplere ok sert karsilik vermeyi secen Alba
Diiki’niin, isyan fikrine uzak olan bazi Katolikleri dahi idam etmesi, talep sa-
hiplerini radikallestirerek devrimin 6ninti acrmst.®' Ingiltere Devrimi taleple-

28 Tark Zafer Tunaya, Tirkive'de Siyasal Gelismeler (1876-1938) Cilt 1: Kanun-i Esasi ve Mesrutiyet
Dénemi (1876-1918), Bilgi Universitesi Yaymlar, istanbul, 2001, 5. 17.

29 Feroz Ahmad, ftihat ve Terakki: 1908-1914, s. 33.
30 M. Sitkrii Hanioglu, A Brief Hisfory of the Late Ottoman Empire, s. 150.
31 Charles Tilly, Avrupa’da Devrimler 1492-1992, 5. 71.
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rin radikallesmesinin bir stire¢ sonucunda ortaya ¢ikugma dair bir diger 6nemli
ornektir: 1. Charles Albanm Hollanda'da yaptig1 hatay: kendi iilkesinde iki ke-
re tekrarlamusty. Iskogya'daki savas: finanse edebilmek amaciyla topladig Parla-
mentoyu, mitevazi isteklerine ragmen dagitildiktan iki yil sonra tekrar cagirdi:
dogal olarak bu sefer Parlamento durumu zorlasmus kralin karsisma daha radi-
kal taleplerle ciku. Actkea kraldan ¢ok genis yetkiler isteyen Parlamento bir ke-
re daha reddedildikten sonra kendi ordusunu toplamaya baslayacakt.*?

Talep ve bastrma arasmdaki iliski Fransiz Devriminde de zaman igeri-
sinde doniisen bir sitreg olarak karsimiza cikmaktadir. Mayis 1789°da Etats-
Généraux’nun iclinei ziimresinin karar alma mekanizmasindaki degisiklik
talebi reddedildikten sonra Temmuz'da, talepkarlar radikallesti ve ‘kendisine
diger ztimrelerden katilanlarla birlikte kendini Ulusal Meclis ilan ederek bir
Anayasa yapma karar aldi. Boylece 5 Mayis'tan 14 Temmuz'a kadar en derin
devrimei durumlardan biri olustu.®

Rusya'da 1905, Subat 1917 ve Ekim 1917 ‘de gerceklesen her ti¢ devrim-
de de iktidarn en mutevazi talepleri dahi yok saymasi ve siddete bagvurmast
nedeniyle devrim oncesi taleplerin zaman icerisinde radikallestigini gorttyo-
ruz. Devrimlerin ilki olan 1905 devrimindeki doniisim Peder Gapon'un hi-
kayesinde oldukga ¢arpic bicimde sembollesir. Figes'in sozleriyle:

“Kimse Car ile halki arasindaki baga Peder Gapon kadar inanmazdz... Gapon
siyaset kuramindan tamamen bihaberdi: mesrutiyet kelimesini telaffuz dahi
edemezdi.™

Kanl Pazar giint askerlerin kizil bayrak tagimay1 dahi yasaklayan liderle-
rin éncalik ettigi bir gruba ates agmasli sonucu ortaya cikacak olan radikal-
lesme, Gapon'un o anki hayal kirikhgiyla soyledigi rivayet edilen “artik tanri
yok, artik Car yok” sozlerinde sembollesmektedir.2® Rusyanm “Ikinci Kanh
Pazar’mi Subat 1917 Devrimi'nden énce yasamast da bir tesadtif degildir.%
Askerlerin halka ates acmayi reddettigi bir anda, bazi tavizlerle kontrolit ha-
la tekrar ele gecirebilecegi yerde Car'm siddetten yana agirligim koymast so-
nucu, yonetimle uzlasabilecek olan kitleler, rejim karsisinda bir olim kalim
miicadelesine itildiklerini idrak ettiler.¥” Bir sosyalist devrim olan, dolay-

32 Charles Tilly, a.g.e., 5. 140.
33 Charles Tilly, a.g.e., s. 184.

34 Orlando Figes, A People’s Tragedy: The Russian Revolution 1891-1924, Penguin Books, New York,
1998, s. 174-175.

35 Orlando Figes, a.g.e., s. 176-177.
36 Orlando Figes, a.g.e., s. 313.
37 Orando Figes, a.g.e., s. 312-313.
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styla devrimci bir programm halihazirda benimseyen 6znelerin oldugu Ekim
Devrimi'nde dahi, bir baska 6zne olan “kitlelerin” talepleri zaman icerisin-
de radikallesmistir. Artan isci simifi baskisi karsisinda kurucu hitktimetin
Menseviklere hitkiimet icinde pozisyon vermesine ragmen® iscilerin sosya-
list partilerin kendi baslarina iktidan ele almas: talebini diger sol partilerin
karsilamamas1, Ekim Devrimi’nin ve zaman icerisinde daha radikal bir reji-
min olusmasinin énind agmistir.

Ozetle, dinyadaki farkh érneklerin gosterdigi tizere, streclerin basida
taleplerin simirl olmas, siireleri devrim olarak adlandirmamiz ontinde bir
engel teskil etmez. Radikallik ve uzlasmazlik, daha cok zaman igerisinde or-
taya ¢ikar ve Tiirkiye ornegi bu acidan hig de istisna degildir. Tﬁrkiye ile ilgi-
li cahsmalarda talepler denilince genellikle 1908 6ncesine odaklamilir. Fakat
Jon Ttirk Devrimi bircok devrimei durum ve sonuca sahip olan bir devrimci
stireg olarak degerlendirilirse, devrimci sirec icinde degisen ve radikallesen
taleplerin de bitiin bir sitrecin icinde olustugu goralecektir.

Aslinda sadece Temmuz 1908’e odaklandigimizda dahi cesitli radikal ta-
leplerin Imparatorluk icinde var olageldigini gorebiliriz: Imparatorlugun
topraklanmn bir kismimin diger devletlerce ilhaki, otonom ve sosyalist bir
Makedonya veya cesitli bagimsiz veya ozerk devlet talepleri gibi bir¢ok radi-
kal hedef halihazirda mevcuttu. Buna ragmen ilk devrimci sonucun ortaya
cikmasinda etkili olan ve iktidar bir kenarindan da olsa yakalayabilen grup
goreceli olarak cok daha az radikal talepleri olan bir Jon Tark grubu olan
ikinci Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ydi. AR

Yeni iktidar da ilk devrimci sonuca ragmen artan radikallesmeye engel
olamamistir. 1909 Nisanindaki ikinci devrimci durumun devrimei sonuca
ulasamamasmdan sonra, Abdilhamid'in tahttan indirilmesi talebi popiiler-
lesti ve karsilandi. Bununla birlikte, bu ikinci devrimei durumdan da so-
nuc alamayan bazi gruplar radikallestiler. Ornegin Arnavut bagimsizhik ha-
reketi, 1910’daki girisimden sonra, Balkan Savaslan sirasinda amacina ulas-
t1. 1916°da ise Arap milliyetcileri —her ne kadar olusturduklan milliyetci diir-
tillerle hareket etmeyen bir grubun egemen oldugu bir koalisyonda yer alsa-
lar da— kolektif eylem yapabilecek bir taban bulmuslardi. 1915’ten 1922'ye
kadar cesitli devrimci durumlar dahi olusturan Ermeni bagimsizlik hareke-
ti ise, en uzun siiren miicadeleyi vermesine ragmen basariya ulasamanustr.
Jon Tiirk rejiminin savasin sonunda cokmesine ragmen Anadolw’da da radi-
kallesme hiz kesmedi ve BMMmin 1922'de saltanati kaldurmasiyla 1908'de
ongortlemeyecek kadar ug bir noktaya vard.

38 Orlando Figes, a.g.e., s. 370-371.
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v

Biirokrasi ve burjuvazi: Uzlasmaz taraflar mi?

Devrimci sareclerde dzneler arasi iliskiler nedir? Nasil saflasirlar? Saflar na-
sil nitelendirilir? Hangi ziimrelerle ¢zdeslestirilir? Aralarinda gecisler olur
mu? Bu konuda da Fransiz Devrimi'nin vaktiyle resmi tarih yazim olan Or-
todoks Marksist tarih yaziminin 6n kabulleri, Gizerinden gecen bunca zama-
na ve revizyonist tarih yaziminin etkisine ragmen Tarkiye’de oldugu gibi ka-
bul edilmektedir. Burjuva devrimleri smif bilincine sahip bir burjuvazi ile
aristokrasi arasinda gecen simf savaginin doruk noktas: olarak algilanmak-
tadir. Buna gore de Turkiye'de, gerek 1848 momentinden, gerekse Osman-
h Imparatorlugu'nun sinifsal yapisindan dolayr bdyle bir stirec soz konusu
olamaz. Taraflar aras: ¢ok sayida gecisin olmasi da devrimin varligini sorgu-
latmalidir veyahut tam tersi: anayasact ve monarsist olarak gruplasan taraf-
lar arasinda ¢ok net ayrimlar vard: ve uzlasma kesinlikle soz konusu degildi,
bu nedenle 1908'de gerceklesen bir devrimdi.

Iki taraf icin de aymt durum s6z konusudur: gecisken olmamas: gereken
cephelerin olmas1 gerekli goriiliir ve bu fikre uyan orneklere agirlik veri-
lir. Ornegin devamlilik argiitmamm benimseyen tarihgiler Jon Tiirk hareke-
tinin liderlerinin birokratik elitler oldugunu ve gerceklesenin ashinda bir
i¢ catisma oldugunu savunurlar.®? Yarim kalan devrim fikrini benimseyen-
ler ise devrimcilerin devlet yonetme tecriibesizliklerinden, kendi ifadeleriy-
le coluk ¢cocukluklarmdan dolayi Bab-1 Ali biirokrasisiyle ittifak kurmak zo-
runda kaldiklarim savunurlar.’ Gerek devamlilik gerekse yarim kalan dev-
rim fikrini savunanlara gore meydan okuyan grup ile okunan grup arasin-
da cok sayida ortaklasma, ittifak ve gel git vardir. Devrim fikrini savunanla-
rin da Jon Tirkler'in birokrat olmadiklarna, imparatorluk icerisinde eylem-
de olan Cemiyetin buirokrat kdkenli ityelerinin ise gercekte Paris'teki merkez
tarafindan sikica kontrol edildigine vurgu yaptiklarim gérayoruz.*!

Jon Turk Devrimi tarih yazimimin benimsedigi bu modeli, Eley ve Black-
bourn Sonderweg analizlerinde elestirmislerdir. Eley ve Blackbourn’e gore
Alman tarih yaznm da adeta mitlestirilen bir “bati yolu” yaratmis ve onu
idealize etmisti.*? Samildiginin aksine ne Fransa'da ne de Ingiltere’de bur-

39 M. Sitkrii Hanieglu, Preparation for a Revolution: The Young Turks, 1902-1908, 5.5; Gaglar Key-
der, a.g.e., ss. 34, 41, 50; Bernard lewis, a.g.e., s 656-657; Serif Mardin, a.g.e., s. 307.

40 Feroz Ahmad, itfihat ve Terokki: 19081914, s. 34-35; Feroz Ahmad, From Empire fo Republic; Es-
says on the Late Ofoman Empire and Modern Turkey, v 1 & 2, Bilgi University Press, Istanbul, 2008,
s. 4.

41 Aykut Kansu, 1908 Devrimi, s. 32, 37, 99.
42 David Blackbourn & Geoff Eley, a.g.e., s. 10.
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juva devrimleri burjuvazinin geleneksel monarsiden iktidan alip parlamen-
ter demokrasiyi kurdugu bir sinuf savag seklini almamust.®® Christopher
Hill'in goruslerindeki degisim de bu bakimdan baska bir 6rnek olabilir: Hill
de 1940 yilinda yazdigr “The English Revolution of 1640 adh ¢alismasin-
da bu idealize edilen Marksist modeli Ingiltere’ye uyarlamaya cahsmus ve l¢
Savas'in iki tarafinin aristokrasi ve burjuvazi oldugunu iddia etmisti.*4 Fa-
kat zamanla Hill fikrini degistirmistir. Hill'in sonraki gortslerine gore “Ingi-
liz, Fransiz ve 1905 Devrimlerini burjuva devrimi olarak smiflandirmak on-
lar1 ayni kaliba sokmay: gerektirmez” > Ornegin Ingiliz Devrimi toprak sa-
hibi simiflar arasinda bir ¢atismaydi, fakat bu onun burjuva devrimi oldu-
gu gercegini degistirmiyordu. :

Eley, Blackbourn ve Hill gibi birgok tarihgiye gore eski devlet aygitinda
yer alan ziimreler devrimci dénustmlerin ardindan yerlerini koruyabilir-
ler. Skocpol de “marjinal elitler” kavram ile bu gortse katlir. Bu kavra-
miyla Skocpol Fransa, Rusya ve Cin'deki ti¢ bityik “sosyal devrim”de de
devrimci liderliklerin stmfsal kokeninin eski rejimlerin liderlerinden ¢ok da
farkli olmadigini gosterir. Eskilere gore yeni liderler ashnda sadece “biraz
marjinaldirler”#” Ornegin Fransa’da Konvansiyon'un tiyelerinin dortte biri
aslen devlet gorevlisiydi.*® Rusya ve Cin'de de durum ¢ok da farkh degildi:
Bolseviklerin ve CKP'nin orta ve yiksek pozisyonlarmda eski egemen simf-
larm kenarinda kalan ¢cok sayida insan vardi.*® Her iki iilke icindeki devrimci
kadrolarda da eski rejimlerin kendilerine personel yetistirmek amaciyla ac-
tiklar: okullarda egitim gormis insanlar vardi.®® Yani bu tlkelerde de Abdiil-
hamid déneminden asina oldugumuz bir durum séz konusuydu. Bundan da
ote Skocpol bu tarz elitlerin yogunluguyla devrimlerin basarisi arasinda dog-
rudan bir iliskinin varhgima deginir: Ornegin Mensevikler'in liderleri genel-
likle Imparatorluk icindeki azinhiklarin oldugu bolgelerden gelen insanlar-
ken, Bolsevikler'in lider gruplar: genellikle “Buytk Ruslar”di.. CKP'nin lider

43 David Blackbourn & Geoff Eley, a.g.e., s. 144.

44 Christopher. Hill, 1640 ingiliz Devrimi, (Gev.: Neyyir Kalaycioglu), Keynak Yaynlar, istanbul,
2005, 5. 27-31.

45 Christopher Hill, The Collected Essays of Christopher Hill Volume 3: People and Ideas in 17th Cen-
tury England, Harvester Press, Brighton, Sussex, 1985, s. 130.

A6 Harvey J. Kaye, Ingiliz Marksist Tarihciler, {Cev.: Arife Kése), ifetisim Yaymlar, istanbul, 2009, s.
161.

47  Theda Skocpol, Devletler ve Toplumsal Devrimler: Fransa, Rusya ve Cin'in Karsilashrmal Bir C&-
ziimlemesi, (Cev.: S. Erdem Tiirkéizii), Imge Kitabevi, Ankara, 2004, 5. 312.

48 Theda Skocpol, a.g.e., s. 312-313.
49  Theda Skocpol, a.g.e., 5. 314.
50 Theda Skocpol, a.g.e., s. 314.
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-
kadrolar da Cin’in daha gelismis bolgelerinden insanlarken, Kuomintang' i
liderleri daha az gelismis yerlerden geliyorlardi.®' Fransa'da da Montag-
nardlar monarsinin yonetim merkezlerinden gelmekteydi, Girondin’ler ise
monarsi'yle aras1 daha mesafeli olan bolgelerde yasayan insanlarin kontro-
lindeydiler.>® Marjinal elitler, icinde olduklan devlet aygiumn diger dev-
letlerle rekabet etme kabiliyetinin sinirh oldugunu yerinden gozlemlerler.>
Ozetle, Jén Tiirk Devrimi oncesinin ve sonrasimin iktidar arasinda bir kesi-
simin olmamasi gerektigi fikri Tarkiye’de hala kabul goredursun, Skocpol'e
gore boyle kesisimlerin varligi, devrimei orgutleri rakiplerine gore giiclendi-
rir. Skocpol'e bu agidan kaulan Tilly'nin de iddia ettigi iizere, meydan oku-
yucularn iktidar sahipleriyle kurduklar cesitli ittifaklar, devrimlerin basari-
ya ulasma sansin artirir.>

* % %

Genel olarak, Jon Turklerin muhalefette olduklari dénem boyunca taraf-
lar aras1 ¢ok sayida gecisin oldugunu goririiz. Abdilhamid mutlakiyeti, mu-
halefetteki gruplan kendine ¢cekmeye calismaktan hi¢ kacinmamisti. Mizanci
Murad Bey'in rejimle uzlasmasi, Onu donmeye ikna eden Ahmed Celaleddin
Pasa'min muhalefete katllmasi,> Damad Mahmud Paga ve ogullar1 Latfullah
ve Sabahaddin’in Jon Turkler arasinda yer almalar1 bunlara érnektir. Devrim-
ci siire¢ boyunca da benzer yer degistirmeler gozlenmistir. Said Pasa ile Kamil
Pasa’'nin Cemiyetle olan iliskileri buna érnek olarak gosterilebilir. Serif Pa-
sa, Albay Sadik Bey gibi Cemiyet'le zaman igerisinde catismaya giren cesitli
figtirler de vardir. Karekin Parstirmaciyan, Ismail Kemal ve Serif Huseyin gi-
bi figtirler de yeni devlet iktidarimm kenarinda durmalan itibariyla belli kay-
naklara ulasabilmelerine ragmen farkh devrimci durumlar olusturacaklardir.

Ama Tirkiye'de farz edilenin aksine devrimci durumlarda bu gibi yer de-
gistirmelere rastlanmaktadir. Fransa'da Fronde doneminde Prens Condé’nin
isyanin bagina ge¢mesi veya Talleyrand ve Fouché gibi adlar dahi “taraf de-
gistirme” ile anilan figirler bu anlamda hatirlanabilir. Mooers’e gore Fransiz
Devrimi bir boyutuyla da devlet aygit1 icerisinde bir hesaplasmanin yansima-
styd1.% Ingiltere’de de durum cok farkh degildir: ¢ savas toprak sahibi olan

51 Theda Skocpol, a.g.e., 5. 315-316.

52 Theda Skocpol, a.g.e., 5. 316.

53 Theda Skocpol, a.g.e., 5. 317.

54 Charles Tilly, From Mobilization fo Revolution, s. 213.

55 Frangois Georgeon, Sultan Abdiithamid, {Cev.: Ali Berktay), Homer Kitabevi, istanbul, 2006, 5. 446,

56  Colin Mooers, Burjuva Avrupa’nin Kurulusy: Mutlakcilik, Devrim ve Ingilters, Fransa, Almanya‘daki
Kapitalizmin Yikselisi, {Cev.: Bahadir Sina Sener), Dost Kitabevi Yayinlan, Ankara, 2000, s. 51.
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iki tarafin catismastydi ve savas boyunca bu toprak sahiplerinin tercihlerini
belirleyen sebeplerden bazilar hi¢ de simfsal degildi. Bunlardan biri de poli-
tik veya ekonomik rekabetten cok artik kisisellesmis olan kavgalardi. Orne-
gin bir tanesinin Parlemento’dan yana olmasi digerinin Kral'1 desteklemesi
icin yeterli bir sebep olabiliyordu.”

iran'da da benzeri 6rmeklere rastlayabiliyoruz. 1906°da baslayan devrim-
ci siirec boyunca aym sekilde gelgitler Iran’da yasanmisti. Seyh Fazlulah Nu-
ri ve Muhammed Veli Sipahdar buna érnek olarak verilebilecek iki onemli
figirdar. Seyh Fazlullah Nuri Kacarlarm eski rejiminde ulemanin onde ge-
len uyelerindendi. Zaman igerisinde tim sitphelerine ragmen devrimcile-
re destek vermeye karar verdi ve Kunrda diizenlenen protestolara katildi.%®
Zaman icerisinde Tabatabai ve Bihbahani ile birlikte devrimin en 6nemli G¢
figiiriinden birine dénagtii.”” Ug yil sonra Fazlullah Nuri bir daha taraf de-
gistirdi ve 1909 ortasinda anayasa karsit ittifaka kanld1.%® I¢ savastaki mag-
lubiyetten sonra da asildi. Sipahdar'm Kagarlar donemindeki pozisyonu da-
ha da kritikti: Iran ordusunda Sah’a dogrudan bagh olan az sayidaki birlikle-
rin komutaniydi. 1908 yazinda Tebriz'deki anayasaci glclere yapilan saldiri-
y1 da o yonetmisti.’ Ama rejimin bu onemli figiirti sonradan tarafim degis-
tirdi: 1908 sonbaharinda devrimcilere kauldi ve “Iran’in Garibaldi’si” Yep-
rem Han'in Tasnak kuvvetleriyle guictinit birlestirdi.*? Devrimci ordu May1s
1909°da Tahran’a yiiriirken baginda artik Sipahdar vard1.4?

1917 Rusya'sinda da carpici taraf degistirme drnekleri goralmusti. Bunlar-
dan belki de en énemlisi Alexei Brusilovunkidir. Brusilov tipik muhafazakar
ama vatansever bir Carlik generaliydi. Birinci Diinya Savas: boyunca Brusilov
ordu icinde yikseldi: 1916'da giineybati cephesinin komutasin aldi ve ken-
di adim alan saldiny: yénetti. 1917’ye gelindiginde ise buttin cephenin komu-
tan1 oldu. Fakat zamanla Brusilov'un rejim hakkindaki dustinceleri sarsilma-
ya baslad: artik Rusya ile Car arasmda bir se¢im yapma durumu vardi ve Rus-
ya segilmeliydi.** Zamanla profesyonelligi duistincelerinin daha da degismesi-

57  Christopher Hill, The Collected Essays, s. 108; Harvey J. Kaye, a.g.e., s. 161.

58 Janet Afary, The iranian Constitutional Revolution (1906-1911): Grassroofs Democracy, Social De-
mocracy, and the Origins of Feminism, Columbia University Press, New York, 1996, s. 55.

59 Ervand Abrahamian, Modern fran Tarihi, (Cev.: Dilek Sendil), Tiirkiye Is Bankas Kltir Yayinlari,
Istanbul, 2009, 5. 59.

60 Janet Afary, a.g.e., s. 134; Ervand Abrahamian, a.g.e., s. 68.

61 Janet Afary, a.g.e., s. 213.

62 Janet Afary, a.g.e., s. 240; Ervand Abrahamian, a.g.e., s. 69-70.
63 Janet Afary, a.g.e., s. 248.

64 Orlando Figes, a.g.e., s. 378.
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ne yol acti: Bolsevik 6rguitlenmesi iilkeyi bir arada tutma konusunda daha et-
kili olabilecek bir orguitlenmeydi. 1919°a gelindiginde vatanseverligi ve profes-
yonelligi Brusilov'u farkh bir distnceye sevk etmisti artik: Ulkesi Bolsevikleri
sectigi icin, kendisi de Kizil Ordu’ya girdi.5® 1920'ye gelindiginde Brusilov, bi-
raz da devrime yon verebilmek amidiyle daha aktif bir pozisyonu kabul etti. ¢
Fransa, Ingiltere, Iran ve Rusya orneklerinin de gosterdigi tizere, bir dev-
rimde iktidar ile devrimciler arasinda taraf degistiren figarler olabilmektedir.
Boyle yer degistirmelerin ise tarih¢ilerin goziinde bir olay1 devrimcilesmekten
cikarmadigim gortiyoruz. Bu nedenle taraflar arasi uzlasmazlhiklar da burju-
va devriminin varhgm test etmede geregi olmayan bir diger kistas olarak go-
rebiliriz. Taraflar aras1 geciskenligin meveudiyeti yukarda amlan hareketle-
ri devrim olmaktan ¢ikarmadigina gore, Jon Tirk Devrimi sirasinda gercek-
lesen hareketler de, onu devrim olarak nitelemenin 6niande engel olamazlar.

% ik

Oznellik konusunun daha 6nemli boyutu burjuvazinin smif bilinci ve ka-
tihmidar. Klasiklestirilmis devrim modelinde devrimlerin 6n kosulu bir si-
nifin simf bilinci kazanmas1 ve devrimi “yaparak” iktidara el koymasidir.
Tam bir burjuva devrimi yasanmayan tlkelerde ise burjuvazi dogrudan dev-
let iktidarim ele alamaz, onu barokrasi veyahut toprak sahipleri diye adlan-
dirilan gruplarla paylasmak zorunda kalir ve “gerici” bir bicim ortaya ¢ikar.
Turkiye'de de 2013 yilinda bile hala bu gorisler benimsenmektedir; hat-
ta ideal burjuva demokratik formun cumhuriyet Turkiye'sinde yerlesme-
mesinin sebebi olarak bu eksik doniisim gosterilebilmektedir. Ornegin kla-
sik yaklasimin sembolik ismi Soboul’e referansla Ahmad, Ittihatgilan buyitk
toprak sahiplerine kars1 koyliiyle ittifak kurulan “Fransiz Devrimi'nin klasik
yolu"nu takip etmemekle elestirir.#’ Keyder'e gore de Imparatorluk’ta mil-
li bir ekonominin varhigina taraftar olan sanayi burjuvazisi oldukca cilizdi.%®

Fakat simf bilinciyle devrim arasimdaki iliski Revizyonist tarih yazimi-
nin elestirilerinin ardindan artik daha farkh bir sekilde degerlendirilmek-
tedir. Ornegin Gerstenberger'e gore burjuvazinin sif bilinci devrimlerin
sebebi degil sonucudur.®’ Hill icin de burjuva devrimlerinin arkasinda si-
nuf bilincinden ¢ok daha farkl etkenler vardir. Ornegin “16407Tarda koyla-

65 Orlando Figes, a.g.e., s. 566-606.

66 Orlando Figes, a.g.e., 5. 696-697.

67  Feroz Ahmad, From Empire fo Republic, ss. 238-239.
68 Coglor Keyder, a.g.e., s. 54.

69 Heide Gerstenberger, Impersonal Power: History and Theory of the Bourgeois State, (Gev. D. Fern-
bach), Brill, Leiden, Boston, 2007, s. 671.
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