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ikinci meşrutiyet’i hazırlayan koşullar 

rumeli’de vergi tahsilatı 
ve jandarma 
nadir özbek 

Yakın tarihimizin önemli bir evresini oluşturan İkinci Meşrutiyet dönemi, 

Jön Türk devrimini hazırlayan koşullar ve İttihad Terakki rejimi akademik 

tarihçilerin olduğu kadar Türkiye’nin güncel siyasal gerçekliğini anlama kaygısı 

taşıyan daha genel bir kitlenin de ilgisini hep çekmiştir. Bu yazıda, söz konusu 

yeniden değerlendirme çabalarına Rumeli vilayetlerinde İkinci Meşrutiyet’i 

hazırlayan toplumsal koşullara ve özel olarak da vergi tahsilatı sırasında yaşanan 

baskılara değinilerek mütevazı bir katkıda bulunmak amaçlanmıştır.

Meşrutiyet’in 1908 yılındaki ilanının 

üzerinden 100 yıl geçti. 2008 yılında 

bu vesileyle ulusal ve uluslararası 

düzeyde birçok bilimsel toplantı dü-

zenlendi, tarih dergileri özel sayılar 

hazırladı. Böylece İkinci Meşruti-

yet, Jön Türk hareketi ve İttihad ve 

Terakki yönetimi enine boyuna bir 

kez daha tartışmaya açılmış oldu. 

İkinci Meşrutiyet’e doğru giden top-

lumsal ve siyasal süreç ve ardından 

gelen Meşrutiyet dönemi Osmanlı 

Devleti’nin dağılmasıyla sonuçlan-

mıştı. Modern Türkiye’nin temelle-

ri, bu son derece karmaşık yerel ve 

uluslararası siyasal ortam içinde şe-

killenmiştir. 

Türkiye tarihçiliğinde İkinci Meşru-

tiyet dönemi ağırlıklı olarak yüksek 

siyaset düzlemi ve düşünce akımları 

bağlamında ele alınmıştır. Tarık Za-

fer Tunaya’nın işaret etmiş olduğu 

doğrultuda, Meşrutiyet döneminin 

cumhuriyet Türkiye’si için bir siya-

sal laboratuvar olduğu tespiti tarih 

çalışmalarının ana eksenini oluş-

turmuştur. Tarihçiler ağırlıklı olarak 

parlamenter sistemin ve çokpartili 

siyasal hayatın gelişimi üzerinde 

durmuşlardır. Türk tarihçiliğinin bir 

diğer ağırlık noktasını da cumhuri-

yet Türkiye’sine yön veren siyasal 

düşünce akımlarının kökenlerinin bu 

dönemde aranması olmuştur. Türk-

çülük, İslamcılık, halkçılık, solidarizm 

gibi düşünce akımlarının evrimine 

ilişkin çalışmalar başlangıç noktası 

olarak bu dönem üzerinde yoğunlaş-

mıştır. Oysa Meşrutiyet’e giden süre-

cin geniş halk katmanlarının yaşam 

koşulları itibariyle değerlendirilmesi 

veya İkinci Meşrutiyet’in sosyal tari-

hi diyebileceğimiz çerçevede tarih-

yazımı hayli sınırlı kalmıştır.

Osmanlı vergi sisteminin adaletsiz-

liği ve her milletten köylü yığınları 

üzerinde oluşturduğu ağır yük genel-

likle teslim edilmiş olmakla birlikte, 

bu faktörün İkinci Meşrutiyet’e gi-

den süreçte geniş halk kesimlerinin 

Abdülhamid rejiminden uzaklaşarak 

Makedonya ve Anadolu’nun birçok 

bölgesinde muhalif siyasal hareketle-

re yönelmesini kolaylaştırmış olduğu 

üzerinde fazla durulmamıştır. Bu ko-

nuda Zafer Kars, Kudret Emiroğlu ve 

Aykut Kansu’nun çalışmaları bir is-

tisna oluşturmaktadır.1 Donald Qua-

taert, Carter Findley ve Feroz Ahmad 

devrimin ekonomik ve sosyal arka 

planlarına değinen tarihçiler arasın-

da yer almıştır.2 Emiroğlu daha çok 

yerli matbuata dayanarak, 1908 dev-

rimi öncesinde Anadolu’nun birçok 

vilayetinde halk kesimlerinin rejime 

yönelik hoşnutsuzluklarının ve isya-

1875 yılında 
vergilerden 
Ģikâyet ederek 
baĢkaldıran 
Hersekli 
köylüler 
Osmanlı 
yetkililerine 
itaatlerini 
bildiriyor. 

Sacit Kutlu arşivinden 
alınmıştır.
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na yaklaşan kalkışmalarının bir dö-

kümünü çıkarmıştır.3 Kansu ise vergi 

konusuna daha doğrudan yönelmiş 

ve ağırlıklı olarak yabancı gazeteleri 

kullanarak, vergi isyanları şeklinde 

ortaya çıkan siyasal hareketler üze-

rinde durmuştur.4 Kansu’nun, İkinci 

Meşrutiyet’in dar anlamda bir siyasal 

devrim olmayıp İttihad Terakki’nin 

yerel şubelerinin gayretleriyle orga-

nize edilmiş geniş tabanlı bir toplum-

sal devrim olduğu şeklindeki yorumu 

tartışmaya açıksa da, vergi nedeniy-

le yaşanan hoşnutsuzlukları devrimi 

hazırlayan koşullar arasında değer-

lendirmiş olması önemlidir. 

Yukarıda kısaca değindiğimiz eser-

lerin ortak noktasını Jön Türk dev-

riminin bir toplumsal arka planı 

olduğu veya en azından ülkenin 

içinde bulunduğu ekonomik ve 

sosyal ortamın devrimi hazırlayan 

koşullar arasında değerlendirilmesi 

gerektiği fikri oluşturmuştur. Ancak 

bu tespitin imparatorluğun birbi-

rinden çok farklı özellikler taşıyan 

bölgelerinin her biri için ayrı ayrı 

araştırılması gerekmektedir. 19. yüz-

yılın sonu itibariyle imparatorluğu 

Rumeli veya Makedonya, Anadolu, 

Doğu Vilayetleri, yani vilayat-ı sitte 

ve Arap vilayetleri şeklinde dört ana 

grupta değerlendirmek mümkündür. 

İttihad Terakki hareketinin gelişi-

mi bakımından önemli bir coğrafya 

olması itibariyle Makedonya’yı konu 

alan çalışmaların görece daha fazla 

olduğunu söyleyebiliriz. Bu yazının 

da konusu olan Rumeli vilayetlerine 

ilişkin çalışmalarda vergi adaletsiz-

liğinin ve vergi tahsil yöntemlerin-

deki gaddarlığın Rumeli köylüsü-

nün Osmanlı rejiminden kopuşunu 

hazırlayan faktörlerden en önemlisi 

olduğu, Halil İnalcık’ın 1943 tarihli 

Tanzimat ve Bulgar Meselesi baş-

lıklı eserinden bu yana önemsenen 

bir tespit olmuştur.5 Fikret Adanır’ın 

Türkçeye 1996 yılında çevrilen, ancak 

1979 tarihli Makedonya Sorunu 

başlıklı çalışmasında da bu yaklaşı-

mın izlerini görmek mümkündür.6 

Ermeni nüfusun belli bir ağırlığa 

sahip olduğu Doğu Anadolu vila-

yetlerinde İkinci Abdülhamid döne-

minde yaşanan huzursuzlukların 

vergi ve gelir adaletsizliği eksenli 

bir boyutunun olabileceği, devletin 

nizami ve gayri nizami unsurları-

nın ahali üzerinde şiddetli bir baskı 

uyguluyor olduğu gerçeği genellik-

le üzerinde durulmayan konular 

arasında yer almıştır. Dolayısıyla 

Ermeni sorunu olarak isimlendiri-

len mesele Abdülhamid rejiminin 

Ermeni düşmanlığı ve kimlik siya-

seti kavramlarının dar sınırlarına 

hapsedilmiş, konunun yerel servet 

paylaşımı ve iktidar mücadelesi, 

vergi rejimi gibi toplumsal siyasal 

boyutları genellikle göz ardı edilmiş-

tir. Aşağıda, geniş halk kesimlerinin 

Osmanlı rejimine yabancılaşmasına 

yol açan en önemli faktörlerden 

olan vergi tahsilatı meselesi Rumeli 

vilayetleri örneği üzerinden kısaca 

değerlendirilecektir.

Osmanlı 19. yüzyılında vergi tahsili 

meselesi, devletle bireyin birbirle-

riyle çok yakından temas kurmala-

rına vesile olan iktisadi siyasi (idari) 

meselelerden birini oluşturmaktadır. 

İkinci Mahmut döneminden impara-

torluğun sonuna kadar uzanan evre-

de Osmanlı yöneticilerini uğraştıran 

en önemli meselelerden birisini, 

vergi tahsili usulünün ıslahı mese-

lesi oluşturmuştur. Öncelikle iltizam 

sisteminin kaldırılması ve verginin 

aracılara başvurmadan doğrudan 

devlet görevlileri eliyle toplanması 

hedeflenmiştir. İltizam sisteminin 

kaldırılması 1840 ve 1879-1885 tarih-

leri arasındaki denemeler dışında 

mümkün olamamıştır. Ancak aşar 

vergisi dışında 1839 yılında gündeme 

gelen vergi, emlak ve akar vergisi 

gibi yeni vergiler iltizam kapsamı 

dışında bırakılmış ve bunlar doğ-

rudan devlet görevlileri aracılığıyla 

toplanmıştır. Yine de asıl sorunu, 

bu devlet görevlilerinin kim olduğu 

oluşturmaktadır. 1869 tarihli Asâkir-i 

Zabtiye Nizamnamesi’nde de açıkça 

ifade edildiği üzere, tahsil-i emval işi 

zaptiyenin görevleri arasında sayıl-

mıştır. Bununla birlikte, 1864 tarihli 

Vilayet Nizamnamesi sonrasında, 

daha önceki dönemde tamamı zap-

tiyenin görevleri arasında bulunan 

vergi tahsili ve iç güvenlik ve polis 

işlevlerinin idari ve kurumsal ola-

rak ayrıştırılması yönünde bir niyet 

oluşmuştur. Tahsilat işlemlerini ve 

teşkilatını düzenlemek üzere başlıca 

1871, 1875, 1879, 1886, 1894, 1902 

tarihlerinde olmak üzere çok sayıda 

tahsil-i emval nizamnamesi çıkartıl-

mış ve bu nizamnamelerle zaptiye-

den ayrı bir vergi tahsildarlığı teş-

kilatı oluşturulması yönünde çaba 

sarf edilmiştir. Ancak bütün çabalara 

rağmen başarı sağlanabildiğini söy-

lemek zordur.

İkinci Abdülhamid dönemi itibariyle 

vergi tahsilatının nasıl icra edildiğini, 

1897 yılında henüz 19 yaşında genç 

bir Mülkiye mezunu iken Pürsıçan 

nahiyesi müdürlüğüne atanan Tahsin 

Uzer’in kaleminden aktaralım:

“Halktan istenen vergiler, o zaman 

zaptiyeler, yani jandarmalar ara-

cılığıyla toplanır ve muhtarlar da, 

düzenledikleri tutanaklarla parayı, 

hazineye teslim ederlerdi…

Mülkiye amirleri, maliye, alay ve 

tabur, bölük ağaları; halktan vergi 

toplama usulünü tespit için, baş başa 

verip uzun uzun konuşurlar, sonra 

aldıkları karar üzerine; kaza ve nahi-

yelere, kol kol jandarma müfrezeleri 

çıkarıldığı gibi, muhtarlara kocaba-

şılara ve hatta eşraf, seçkin kişilere 

yazılı emirler gönderilir. Jandarma 

komutanları, aldıkları emirleri yeri-

ne getirmek için bölgelerinde gerekli 

tedbirleri alırlar.

Kazalardan 150.000, nahiyelerden 

70.000-80.000, köylerden ise dere-

BOA, DH.TMIK.S, 
33/104, 
2,1318.12.05.
28 ġubat 1901 
tarihli Maliye 
Nezareti 
tezkeresinin 
sureti. 
Manastır’a 
bağlı Debre’de 
bulunan 10 
tahsildardan 
bir fayda 
görülmediğini 
ve tahsilat 
iĢlerini zabıtalar 
yaptığından 
tahsildar 
memurluğunun 
lağv edilmesini 
bildiren yazı.
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cesine göre 10.000 den 50.000 kuru-

şa kadar defterler hazırlanır.

Gidecek müfreze komutanlarına yani 

zulümle para toplayacak bu kişilere bu 

defterler verilir. (Bu tahsilatı yapamaz 

veya eksik getirirseniz kafanızı kese-

rim diye sert emirler tebliğ edilir.)

Müfrezeler çıkar; Kara Osman Ça-

vuş Ova mıntıkasına, Kürt Ali Çiç’e, 

Cellad Mustafa Onbaşı Dağ koluna, 

Gırgır Mehmet Çavuş Ulak ve çevre-

sine, Mülazım Osman Ağa Pürsıçan’a, 

işte bunlara benzeyen; şanlı şöhretli 

‘Çakırcalılar’ birer tarafa giderler. 

Gittikleri yerlerde ileri gelenleri ve 

muhtarları çağırırlar, telaşlı ve kızgın 

bir tavırla, defterdeki paranın üç ka-

tını isterler.

Zavallı köylü, harman mevsimi 

ise ve tütünleri de satılmamış ise, 

imkânsızlıktan dem vurarak, isteni-

len parayı veremeyeceklerini söyle-

yince, derhal işkence ve baskı başlar. 

Kazaya ve livaya borcun bir süre er-

telenmesi için başvuranları da, tabur 

ağaları ve mülkiye amirleri kovarlar. 

Hatta tahkir ve tehdit ederler. Köyde 

ağnam (küçük baş hayvan) ve mekâre 

(katır, at, eşek ve benzeri hayvanlar) 

varsa köyün uygun bir yerinde toplar 

ve sahiplerini de bunların arasında 

tevkif ederler. Zavallıların aileleri de 

kıymetli eşyalarını veya tütününü yok 

bahasına rehin etmek için, dört tarafa 

başvururlar. Toplanan hayvanlar dü-

şük fiyatlarla elden çıkarılır veyahut 

ileride bunlardan alacağı, yağ veya 

yapağıya karşılık, korkunç bir faizle 

para bulmak zorunda kalırlar.

Süvari jandarmalar; köylerde yer, 

içer, arpa, buğday ellerine ne ge-

çerse hayvanlarına yedirirler. Hatta, 

Hıristiyan köylerinde, rakısına şara-

bına ve karısına kadar ileri giderler. 

Nihayet o köyden, istedikleri parayı 

alıp defolurlar.”7

Aslında asâkir-i zabtiyenin özellikle 

vergi tahsili sırasında ahali üzerinde 

tahammülfersa bir baskı oluşturduğu 

gerçeğinin Osmanlı yöneticileri de 

farkındaydı. Bu konu, 1878 tarihli Ber-

lin Antlaşması’nın Rumeli vilayetleri 

için öngördüğü ıslahat programının 

gündeminde de yer almıştı. Antlaş-

manın 23. maddesi de Makedonya’da 

Avrupa devletlerinin denetiminde 

idari reformlar yapılmasını öngör-

mekteydi. Makedonya’da gündeme 

gelen reformların en önemli başlı-

ğını, asâkir-i zabtiyenin, yani iç gü-

venlik teşkilatının ahali üzerindeki 

baskılarını önlemek üzere Avrupa 

devletlerinin doğrudan gözetimi al-

tında olan bir jandarma reformunun 

gerçekleştirilmesi oluşturuyordu. Bu 

konu kuşkusuz vergi tahsilatı mesele-

siyle doğrudan ilişkiliydi ve Osmanlı 

hükümetinin 1879 yılında çıkarmış 

olduğu Tahsil-i Emval Nizamnamesi 

ve daha sonra, 1896 yılında jandar-

ma bünyesinde bulunan tahsildaran 

fırkasını lağvederek yerine yeni bir 

tahsildarlar heyeti oluşturma kara-

rı hiç şüphesiz Avrupa devletlerinin 

müdahale çabasını geçersiz kılma yö-

nünde bir kaygının da ifadesiydi. An-

cak 1902 ve 1903 yıllarında Rumeli’de 

gerçekleşen Cuma-i Bâlâ ve İlinden 

ayaklanmalarının ardından Avrupa 

devletlerinin müdahalesi engellene-

memiş ve jandarma reformu Umum 

Müfettiş Hüseyin Hilmi Paşa’nın de-

netiminde olmak kaydıyla uygulama-

ya konmuştur.8 1879 tarihinden söz 

konusu ayaklanmaların gerçekleştiği 

yıllara kadar uzanan evrede vergi 

tahsilatı alanında planlanan reform-

ların istenildiği ölçüde gerçekleştiri-

lememiş olması kuşkusuz geniş halk 

kitlelerinin hoşnutsuzluğunu daha 

da artırmış ve isyanlar için zemin 

hazırlamıştır. Aşağıda, 1896 tarihli 

vergi tahsilatı işine jandarmanın ke-

sinlikle karıştırılmaması ve tahsilatın 

yeni oluşturulan tahsildarlık teşkilatı 

aracılığıyla gerçekleştirilmesi yö-

nündeki talimatı takip eden süreçte 

Rumeli’nin belli başlı vilayetlerinde 

vergi tahsildarlığı ıslahatının nasıl 

gerçekleştirildiği, daha doğrusu ger-

çekleştirilemediği kısaca incelene-

cektir.

Ergiri, Preveze, Berat ve Yanya 

merkez olmak üzere dört sancak ve 

toplam 2378 köyden oluşan Yanya 

vilayeti Rumeli’nin görece büyük 

vilayetlerinden birisini oluşturmak-

tadır. Diğer vilayetler için söz konu-

su olduğu gibi, Yanya vilayetine de 

yeni tahsildarlık teşkilatının oluş-

turulması yönündeki talimat Aralık 

1896 tarihiyle gönderilmiş ve vilayet 

tarafından bu doğrultuda icraata 

başlanmıştır.9 Vilayetlerden gelen, 

vergi tahsildarlarının artırılması 

yönündeki ısrarlı taleplere rağmen 

hükümet 1897 yılında nahiye mec-

lisleri ve nahiye müdürlerinin tah-

silatla ilgili görevleri bulunduğunu 

hatırlatarak tahsildar sayısında bir 

azaltmaya gidilmesi yönünde bir 

talimat göndermiştir. Yanya valili-

ğinin bu emre tepkisi, beklenileceği 

üzere hayli sert olmuştur. Vali, Da-

hiliye Nezareti’ne yazdığı 3 Kasım 

1897 tarihli yazıda, “Maliye Nezaret-i 

Celilesi’ne takdim edilen defter-

de muharrer tahsildaran adedi ve 

mahsusatının hiçbir suretle tenkihat 

icrası kabil olamayacağı gibi işbu 

tertibatın bile yeterli olamayacağı 

ve ilerde jandarma muavenetine 

muhtaç olunacağını” çok açık bir şe-

kilde ifade etmiştir.10 Yanya vilayeti-

nin Dahiliye Nezareti’ne gönderdiği 

14 Mayıs 1899 tarihli telgrafta ise, 

yeni oluşturulan tahsildarlar teşki-

latını “köylünün henüz işitmediği ve 

binaenaleyh bunlara karşı emir ve 

nüfuzu tamamen cereyan etmemek-

te olup şu sebeple emr-i mühim-i 

tahsilatın pek geri kaldığı anlaşıldı-

ğından ahali tahsildarlara alıştırılın-

caya kadar muavenet için yanlarına 

muvakkaten birer nefer zaptiyenin 

terfikinin zaruri olduğu” ifade edil-

miştir. Maliye Nezareti’nden Dahili-

ye Nezareti’ne gönderilen 26 Kasım 

1900 tarihli tahriratta ise, vilayetin 

bazı bölgelerinde tahsilat işlemle-

rinde “jandarmadan başka asâkir-i 

şahane müfrezelerinin bile istihda-

mına lüzum gösteren mahallerinin 

Kuzey 
Arnavutluk’ta, 
Mirdita 
bölgesinde bir 
dağ köyü. 

Sacit Kutlu arşivinden 
alınmıştır.
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bulunduğu” ifade edilmiş ve söz ko-

nusu tahsildarlara birer nefer jan-

darma refakat etmesi yönündeki ge-

çici kararın bir müddet daha devam 

ettirilmesi talep edilmiştir. Dahiliye 

Nezareti’nden Yanya vilayetine gön-

derilen 5 Ocak 1901 tarihli telgrafta 

da, söz konusu geçici uygulamaya 

birkaç ayı geçmemek üzere ve refa-

katçi jandarmaların “tahsilata asla 

karıştırılmamaları” şartıyla izin ve-

rildiği belirtilmekte ve geçen süre 

zarfında nahiye meclisleri ve nahiye 

müdürlerinin tahsilatta görevlendi-

rilmesi yönünde gerekli adımların 

neden atılmadığı sorulmaktadır. Ay-

rıca söz konusu geçici uygulamaya 

“nihayet-ün-nihaye kaç mah daha” 

ihtiyaç duyulduğunun bildirilmesi 

istenmiştir.11

Bütün bu yazışmalar Yanya vilayetin-

de vergi isyanlarının hayli yaygın ol-

duğunu, idarenin zora ve askeri güce 

başvurmadan vergi tahsil etmekte 

zorlandığını ortaya koymaktadır. 

Aynı sıkıntıların Düyun-ı Umumiye 

tahsildar ve kolcuları tarafından da 

yaşanıyor olması şaşırtıcı değildir. 

Yanya valisinin 24 Eylül 1905 tarihli 

telgrafında ifade edildiğine göre, son 

terhislerden sonra vilayet jandarma 

alayının mevcudu hayli azalmış ve 

karakollarda yeteri kadar jandarma 

bulundurmak zorlaşmıştır. Bu durum-

da Düyun-ı Umumiye tahsildarlarına 

refakat etmek üzere jandarmaların 

görevlendirilmesinin mümkün olma-

dığı ifade edilmiştir. İfade edildiğine 

göre, Düyun-ı Umumiye tahsildar-

larına refakat eden kolcuların silah 

taşıma izni bulunmadığından müşki-

lat iyice artmaktadır. İdare ise ken-

dilerine en azından birkaç tüfek ve-

rilmesini talep etmektedir. Dahiliye 

Nezareti’nin 2 Kasım 1905 tarihiyle 

Yanya vilayetine gönderdiği yazıda 

kolculara silah verilmesinin kesinlik-

le uygun olmadığı bildirilmiştir.12

Manastır vilayetinde de durum farklı 

görünmemektedir. Vilayet, 28 Mart 

1898 tarihli telgrafla nahiye meclis-

lerinin tahsilatta görevlendirilmeleri 

durumunda bile idare-i maslahatın 

mümkün olmadığını belirtmiştir. 

Aynı telgrafta, bazı bölgelerde na-

hiye meclislerinden faydalanmanın 

mümkün olduğu, ancak birçok bölge-

de nahiye meclislerinin henüz oluş-

turulmadığı ve bu nedenle tahsildar 

sayısında bir azaltmaya gidilemeye-

ceği bildirilmiştir.13 17 Temmuz 1899 

tarihli valilik telgrafında ise Serfice 

sancağında tahsilatın ancak zabıta 

yardımıyla gerçekleştirilebildiği bil-

dirilmektedir. Serfice, 800 civarında 

köyü bulunan büyükçe bir sancaktır 

bu sancakta bir önceki yıl da vergi 

tahsilinde jandarmaya başvurmak 

durumunda kalınmıştır. Serfice Muta-

sarrıflığı tahsildarların yanına, mev-

kiine göre birer ikişer zaptiye süvari-

sinin verilmesini gerekli görmektedir. 

Dahiliye Nezareti ise 29 Ağustos 1899 

tarihli yazısında öncelikle ıslahat ka-

rarlarını hatırlatmış ve tahsildarlara 

refakat edecek jandarmaların bir 

neferle sınırlandırılmasını istemiş-

tir. Söz konusu jandarmanın “asla işe 

karıştırılmaması ve bu muamelenin 

nihayet-ün-nihaye bir iki aya mahsus 

tutularak ondan sonra kuraya yalnız 

tahsildarlar gönderilerek eski usulün 

katiyen terk olunması lazım geleceği” 

de ayrıca belirtilmiştir.14 26 Mart 1901 

tarihli Manastır Vilayeti yazısında ise 

Debre Sancağı’ndaki tahsildarlardan 

hiçbir fayda sağlanamadığı gerek-

çesiyle tahsildarlığın lağv edilmesi 

istenmektedir. İfade edildiğine göre, 

sancakta vergi ancak “zabıtadan ve 

cihet-i askeriyeden memurlar çıka-

rılarak” toplanabilmektedir. Maliye 

Nezareti ise her ne kadar ıslahat ka-

rarlarına aykırı da olsa bu durumun 

onaylanması gerektiği yönünde gö-

rüş belirtmiştir.15 

İstanbul’a yakın olmasına rağmen 

Çatalca Mutasarrıflığı’nda da jandar-

maya başvurmadan vergi tahsilatının 

gerçekleştirilemediğini görüyoruz. 

Örneğin Çatalca Mutasarrıfı 17 Ni-

san 1897 tarihli telgrafında tahsildar 

maaşının düşüklüğü ve tahsildarla-

rın sayısının azlığı nedeniyle vergi-

nin toplanamadığını bildirmiştir.16 

Mutasarrıf, 13 Temmuz 1897 tarihli 

telgrafında ise 400’er kuruş maaş-

la 14 süvari ve 250’şer kuruş maaşla 

4 piyade tahsildar daha istihdam 

edilmediği takdirde vergi tahsilinin 

gerçekleştirilemeyeceğini bildirmiş-

tir. Mutasarrıf durumun vahametini 

ifade etmek üzere, “geçen sene tah-

silat işi zabıta marifetiyle icra edildi-

ği halde emval-i umumiyeden yüzde 

seksen derecesi tahsil olunup bu 

sene ise şimdiki tahsildarlarla ancak 

yüzde kırkı tahsil olunacağını” ayrıca 

belirtme ihtiyacı duymuştur.17 Ça-

talca Mutasarrıflığı’nın 11 Eylül 1901 

tarihi itibariyle hâlâ tahsildarların 

yetersizliğinden şikâyet ettiğini gö-

rüyoruz. Mutasarrıf, ya zaptiyelerin 

tahsildarlara yardım etmesine izin 

verilmesini ya da 6 nefer süvari zap-

tiyesinin lağvına ve onlardan kala-

cak mahsusatla 6 nefer süvari tahsil-

darının istihdamına izin verilmesini 

talep etmektedir. Bu talep Dahiliye 

Nezareti’nin ilgili birimlerinde görü-

şülmüş ve reddedilmiştir.18

Rumeli’nin diğer vilayetlerinde de 

durumun farklı olduğunu söylemek 

zordur. Örneğin 1897 tarihi itibariyle 

Selanik vilayetinde, benzer şekilde, 

tahsilat işlemlerinde zabıta kuvve-

tine başvurulmaya devam edildiğini 

görüyoruz. Selanik valiliği çok açık 

bir ifadeyle, “kuvve-i zabıta ile tah-

silata alışmış olan ahalinin nahiye 

meclislerinin nüfuzuyla tekalifatı 

vakti zamanıyla ifa etmeyecekleri-

ni” belirtmiştir.19 Kosova vilayeti ise 

kısmen olumlu bir yaklaşım sergile-
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miş, bir an önce nahiye meclislerinin 

oluşturulması ve tahsildar maaşları-

nın da uygun bir seviyeye çekilmesi 

halinde tahsilat işlemlerinde bir so-

run çıkmayacağını belirtmiştir.20

Vergi tahsilatında jandarma ve zap-

tiye kuvvetine başvurulmaya devam 

edilmesi, hazinenin ihtiyaçlarının her 

şeyin üzerinde tutularak ne pahasına 

olursa olsun bütçe gelir öngörüle-

rinin gerçekleştirilmeye çalışılması 

Osmanlı taşrasında emeğiyle geçinen 

geniş halk kitleleri üzerinde sürekli 

bir baskıya yol açmıştır. Osmanlı ida-

resi, imparatorluğun bütün sathında 

vergi tahsilat teşkilatının askeri gö-

rünümünü ortadan kaldırarak sivil bir 

niteliğe büründürmek üzere büyük bir 

çaba sarf etmiştir. Ancak Osmanlı ta-

rım üreticisi için bu değişikliğin ne öl-

çüde bir rahatlama sağladığı pek açık 

değildir. Aşağıdaki örnek, Rumeli’nin 

en büyük vilayeti olan Edirne’de, 

askeri unsurlarından arındırılmış da 

olsa vergi tahsilatının ahalinin gün-

delik hayatında önemli bir değişim 

getirmediğine işaret etmektedir. 

Edirne vilayetinin Dedeağaç sancağı-

na bağlı Mekri karyesinde 1903 yılın-

da cereyan eden vaka, tahsildar Bekir 

Efendi’nin tahsilat esnasında ahaliye 

kötü davranışıyla ilgilidir. Bekir Efen-

di, Mekri ahalisinden Yanako’nun 170 

kuruşluk vergi borcu için zevcesinin 

hanesine girmiş ve yanında jandar-

ma Ömer Çavuş, iki muhtar ve ihtiyar 

heyeti mensupları hazır bulunduğu 

halde Yanako’nun zevcesinin verdiği 

100 kuruşu eksik olduğu gerekçesiyle 

almamıştır. Kadını, 70 kuruşu daha 

sonra bulup getireceği yönündeki 

ricasını da kabul etmeyerek, merdi-

venden aşağı itelemiştir. Daha sonra 

oğlu Petro’yu ve bir başka akrabası-

nı darp ve tahkir etmiştir. Olayın bu 

şekilde cereyan ettiği, şahitlerin ifa-

desi ve Ömer Çavuş’un kendi beyanı 

tarafından doğrulanmıştır. Ahalinin 

mahkeme-i nizamiyeye şikâyeti üze-

rine tahsildar Ömer Çavuş hakkında 

15 gün hapis cezası verilmiştir. 

Olayın yukarıda özetlediğimiz genel 

çerçevesi olağandışı bir nitelik taşı-

mamaktadır. Ancak bu vakıa vesi-

lesiyle Maliye, Dahiliye ve Adliye 

nezaretleri arasında cereyan eden 

yazışmalar, Osmanlı mali idaresinin, 

verginin ne koşulla olursa olsun top-

lanması şeklindeki zihniyetine ışık 

tutar niteliktedir. Maliye Nezareti, 

tahsildarların mahkemeye celp, 

davet veyahut hapis ve tevkif edil-

mesi gibi durumların tahsilat işlem-

lerini sekteye uğratmak gibi ciddi 

mahzurları olacağı görüşünden hare-

ketle, “tahsildarların mahkemeye 

celbi hususunda memurin-i maliye-

nin vesaitine müracaat olunmasını” 

istemektedir. Dahiliye Nezareti de 

bu isteği Adliye Nezareti’ne aktar-

mıştır. Adliye Nezareti’nin cevabı 

ise tahsildarlara kanunda öngörül-

düğünden farklı özel bir muame-

lenin uygulanamayacağı şeklinde 

olmuştur. Kuşkusuz bu örnek vergi 

tahsili sürecinde yaşanan baskılar 

karşısında ahalinin mahkemeler ara-

cılığıyla hakkını arayabildiğine işaret 

etmektedir. Ancak bu tekil örneğin 

geneli yansıttığını düşünmek hayli 

zor görünmektedir.21

Bu yazıda, Osmanlı Rumeli’sinde İkin-

ci Abdülhamid döneminde vergi tah-

silatına ilişkin kısa bir değerlendirme 

yapılmıştır. Vergi tahsilatı, 19. yüzyıl 

zarfında bireyle devletin karşı karşı-

ya geldiği en önemli anlardan birisini 

oluşturmaktadır. İdarenin meşruiye-

ti ve ahalinin rejime güveninin tesis 

edildiği en önemli momentlerden 

birisini bu ilişki oluşturmaktadır. 

Osmanlı idarecileri bütün çabalarına 

rağmen bu ilişkiyi sağlıklı bir zeminde 

kuramamışlardır. Vergi tahsili işlem-

leri bütün çabalara rağmen zaptiye 

ve jandarma birlikleri aracılığıyla ger-

çekleştirilmiş ve bu durum ahalinin 

baskı ve şiddete maruz kalmasına yol 

açmıştır. Ayrıca her ne kadar son de-

rece sınırlı kalmış da olsa vergi tahsil-

darlık teşkilatının zaptiyeden ayrıştı-

rılıp sivil bir kurum haline getirilmesi 

tek başına bir çözüm olamamış, mali-

yenin ne pahasına olursa olsun ahali-

den zamanında ve devletin ihtiyaçları 

ölçüsünde vergi toplama eğilimi geniş 

halk yığınlarının rejimden uzaklaş-

masını ve muhalif siyasi hareketlerin 

etki alanına girmesini kolaylaştır-

mıştır. Rumeli’de bu dinamik İttihad 

ve Terakki’nin Abdülhamid rejimine 

karşı yürüttüğü siyasal muhalefet için 

kuşkusuz verimli bir sosyal zemin ha-

zırlamıştır.
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