Tek Parti Doneminde
Halkcilik
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aman zaman populizm ismiyle de
Zkavramsalla§t1r11abilen halkalik,

1980lere kadar Turkiye siyasetinde
yaygmn kabul gormits bir soylem olarak
varligimi surdurda. Cumhuriyet Halk Par-
tistnin Al Ok'undan birisi, geng Cumhu-
riyetin ideolojik soyleminde merkezl bir
oge Ve siyasal yelpazenin sagindan soluna
hemen her kesimin bir sekilde vurguladig
bir ilke oldu halkcilik. Ancak, ilginctir,
halkgilik kavramimin tanumi baytk dlcude
muglak kaldi. Bu kadar ¢ok kullanilan, fa-
kat bu kadar az bilinen, basmakalip birta-

kim tanimlamalarin otesinde tartisilama- -

~ mus bagka bir kavram Turkiye'de herhalde
cok az vardir. Ozellikle soz konusu olan
halkcilik sdyleminin analitik bir irdelen-
mesi oldugunda bu durum daha da gecerli

olmaktadir. Oysa halk¢ilik séyleminin yer--

li yerince anlasilmasi hem genel olarak
Kemalizmi, hem de o6zel olarak Tek Parti
donemi Turkiyesi'nin siyasal rejimini daha
iyi anlayabilecek ipuclar1 verebilecektir.
Bu anlamda Kemalist halk¢ihk soyleminin
analizi, 6rnegin demokrasiye bakis, cok
- partililik, devlet birey iliskisi gibi alanlarda
bize énemli acilimlar sunabilecektir:
‘Kavramin muglakhigim gerci biraz da
dogal karsilamak gerekir, ¢inka halkaqili-
gin dunya literatirande ele alimist da
Turkiye'den daha az muglak degildir. 19.
yizyil sonu Rusya ve Amerika Birlesik

Devletlerindeki halkcilik ile 193071ar ve
1960’lardaki bicimiyle Latin Amerika'da-
ki ormeklerinden belirli bir teorik butin-
lik ¢tkarmak hemen hemen mtimkin de-
gildir. Rusya'da kentli aydinlann tarimsal
ve smnai gerilik kosullarmda koyluluge re-
ferans vererek olusturduklari devlet kar-
sit1 sosyalizan ve radikal bir hareketken,
ABD'de ciftcilerin devletin iktisadi muda-
halesi acisindan gindeme getirdigi, anti-
tekel, biraz da yoresel bir hareketti halk-
cilik. Latin Amerika'daki halkgi hareket-
ler ise isci smifiyla orta simflan baz alan
kentsel reformist hareketler olarak gun-
deme geldi. Farkli zaman ve mekanlarda
halkcihik bazen devlet karsiti bir hareke-
tin soylemiyken, bazen devletlerin tepe-
den, son derece elitist ve kendi mesruiye-
tini saglama arac1 olabildi. Bir baska de-

“yisle, farkl tarihsel baglamlarda farkh

halkeilik teorileri ve pratikleri gozlemle-
nebildi. Keza halkgiligim sag ya da sol ide-
olojiye 6zg bir olgu da oldugu soylene-
mez. Sola meyyal halkc: hareketler olabil-
digi gibi, sag ve muhafazakar ideolojilere
yakin halkel hareketler de olmustur. Do-
layisiyla halke: soylem ve hareketler, ce-
sitli ideolojilere eklemlenmis bicimde bu-
lunabilmektedirler. ,

Halkcilik bircok kavram gibi ilk kez
Cumhuriyet déneminde giindeme gelmis
bir dustnsel ve siyasal olgu degildir. Geg
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Osmanlr'da ozellikle Jontirkler arasinda
halk kavraminin ve olgusunun gtndeme
geldigini soylemek mumkun. Bunda 1908
Devrimi'ne giden stirecin énemli bir rolu
vardir. Jonturk geleneginin buttun i¢kin
elitistligine ragmen; Abdiilhamit rejimine
karsl, biraz da zorunluluktan, halki yanima
almak gibi bir nosyonun giderek gtindeme
geldigi gozlenmektedir. Bu anlamda halk-
ciligin ortaya ¢ikmasi dogrﬁdan dogruya
yeni bir aydin sinifimin, Osmanh 6zelinde

Jonturklerin, ortaya ¢ikmasi sureciyle pa-

ralellikler gosterir. Aslina bakilirsa Os-

manlrda gozlemleyebildigimiz bu gelisme-

ler benzer yapisal ozellikler gosteren din-
yanin baska tlkelerinde de gecerlidir.
Kohnelesmis (ancien) siyasal rejimler, i¢sel
nedenler bir yana, 6zellikle uluslararasi
sistemde varhklarini surdtrebilmek i¢in
modernlesme strecini kendi elleriyle ve
de yeni bir aydin kesimi yaratarak celisik
bir sekilde yasarlar. Bir yandan devletlera-
ras1 konumlar geregi modernlesme zo-
runlulugu hisseden bu rejimler, diger yan-
dan geleneksel iktidar bi¢imlerini koru-
maya calisirlar. Bu ¢eliskilerle dolu streg
ayni zamanda yeni bir aydin tipolojisi ya-
ratir. Modernlesmenin dogrudan bir tr-
ni olarak gindeme gelen aydinlar mo-
dernlesme strecini hizlandirmak ve man-
tiksal sonucuna ulastirmak isterken sik
stk kohne devlet aygitlaryla catismaya gir-
mislerdir. Ornegin Jonturklerin buyuk 6l-
¢iide Abdulhamit rejiminin modernlesen
okullarinda yetismeleri bu a¢idan bir ras-
lant1 olmasa gerek. Devletle olan micade-
leleri radikallestik¢e de halki yanina alma

gereksiniminin arttigl ve aydmlarn daha

radikal ¢oziimlere yoneldikleri gorultr. Bu
noktada halk¢1 dusuncelerin serpilip gelis-
mesinde yeni bir aydin tipolojisinin dog-
mas1 merkezi bir rol oynar. Bitin dinya-
da ézellikle 19. yiizyil sonlarinda olusan
bu yeni tipoloji hem eski rejimlerin gele-
neksel hem de Bati Avrupa'nin organik
burjuva aydinlarindan farkli karakteristik-

- ler gosterir. Jonturk muhalefetinin gelisim

sureci yukarida anlatngimz dinamiklerle
buyuk ol¢iide ortistir. Jontirkler, rnegin

Osmanlrnin Balkan vilayetlerinde, halk:

kendi yanlarina ¢ekme amaciyla 1908
Devrimi 6ncesinde propoganda faaliyetleri
yaritmusler, bu nedenle de zaman zaman
halk¢1 bir soyleme bagvurmuslardir. Bu
anlamda halkgilik sdyleminin olusmasi ve
halk kavramma giderek artan vurguyu as-
linda yeni bir aydin kusaginin dogmasiyla
iliskilendirmek yerinde olur. Dolayisiyla
Rusya ve Osmanli gibi kapitalizme
gecisleri gecikmis tlkelerde halk¢ihk koy-
lilere ve onlarin taleplerine referans veri-
lerek degil, yeni bir aydin tipolojisinin
dogmasi ve onun gereksinimleri agisindan
degerlendirilmelidir.

Osmanli'da halk¢iligin gelismesinde -

uluslararasi ideolojik etkilerin de énemini
vurgulamak gerekir. Bilindigi gibi siyasal,
toplumsal ve ekonomik buyik alttst olus-
larin yasandigy 19. yuzyil aym zamanda
bir ideolojiler ¢agiydi ve dunyanin bircok
yoresi ideolojilerin esin kaynag verdigi
hareketlerle sarsildi. Osmanli da btx du-
rumdan vareste degildi. Osmanli Impara-
torlugwnun gesitli cemaatlerinde, 6zellikle
Ermeniler icerisinde, halk¢1 distnce ve
hareketler gormek mumkiin. Ozellikle
Rus halkcihg1, Narodnizm, Ermeni aydin-
larini, Hingak'lar1 érnegin, derinden etki-
lemis bir diistince sistemiydi. Osmanl
Muslimanlar1 da gerek Ermeni halke ha-
reketleri dolayiminda, gerekse Tatar gog-
menleri tzerinden ve de Makedonya'daki
populist ihtilalci hareketlerin etkisiyle
halk¢1 dustincelerle 19. yizyilin sonlann-
da tamsmislardi. Jonturk hareketi, her ne
kadar esas olarak kendi mecras igcinde ge-

listiyse de, Ermeni devrimci hareketlerinin

halkq soylemlerinden etkilenmisti. Tatar
aydinlar s6z konusu oldugunda ise Ismail
Gasprinski, Yusuf Ak¢ura ve Huseyinzade
Alimin Osmanlr'da halk¢ dustincelerin ge-
lismesinde 6nemli bir rolii oldu. Onlarin
temsil ettikleri halkgi gorusler, her ne ka-
dar Rus Narodnizmi gibi devrimci bir ice-
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rik tasimasalar da, halkc¢ilik tizerinden

- Turk milliyetgiliginin teorisinin olusturul-

masina katkida bulundu.

1908 Jonturk Devrimi sonras: II. Mes-
rutiyet doneminde halker diistincenin ge-
lisimi s6z konusu oldugunda iki aydinin
adlar1 6n plana c¢ikar. Yusuf Akcura ve Zi-
ya Gokalp. Buyik ol¢ude etnik bir Turk
milliyetciliginin damgasim vurdugu Tirk
Yurdu dergisinin editoru Yusuf Akcura der-
ginin ayirt edici ozelliklerinden birisinin
“halkseven” oldugunu vurgular. Tiirk Yur-
du cevresinin 1912'de yayimladigy Halka
Dogru dergisi ise bizzat halk¢1 diistincele-
rin yayilmasini amagclar. Akcura’ya gére
halk kirlarin yoksul koyluleri, kaguk es-
naf ve kentlerin tcretli emekg¢ilerinden
olusmaktaydi. Bir baska deyisle, Ak¢u-
ramin halk kavramiyla kastettigi gorece
yoksul kesimlerdi. Ona géré, millet ve
halk aym sey degildi ve halkin ayirt edici
ozelligi bir anlamda simfsal olarak belir-
lenmesiydi. Oysa Ittihatcilann Izmir eski
katib-i umumisi Celal Bayarn 1918'de 1z-
mirde ¢ikardigy bir baska Halka Dogru
dergisine gore halk orta simiflar demekdi,
ki, niteliksel olarak Ak¢uramin halk kav-
raminin neredeyse tamamen ziddiydi. Ba-
yar gibilerin orta siniflara vurgusunda
kuskusuz Birinci Dunya Savas'nin haksiz
ve spekiilatif ortaminda palazlanan énemli
bir Musluman/Turk ve “orta stmfin”, Itti-
hatgilarin bilingli politikalariyla serpilip
gelismesi gerceginin izlerini gérmek
mumkundir. Benzer bir gozlemi muhte-
melen Ziya Gokap de yapmaktaydi, ancak
onun halk¢ilik anlayis, pratikte degilse
bile en azindan sdylemsel duzeyde, sava-
sin yarattigr aginhklan ve simifsal ugurum-
larin tzerini ortmeye yonelikti. Gokalp’in
bu kavramdan anladift her iki yaklasim-
dan da farkliydi. Onun i¢in halk gizidele-
rin, yani egitimli elitlerin, disinda kalan

butin katmanlard:. Egitimin ve soyut bir.

elit kavrammin ¢izdigi cerceve icerisinde
belirleniyordu halk kavrami. Dolayisiyla
egitimsiz bir toprak agasi da halktan biri-

siydi, yoksul bir koyla de. Gokalp i¢in
halk, aralarinda ¢ikar ¢atismast olmayan,
birbirlerini tamamlayan, siifsiz, kaynas-
mus degisik gruplarin tamamimn ifade edi-
yordu. Durkheinr'm izlerini tasiyan bu da-
yanismacit bakis Kemalist Cumhuriyet’e
devredilen halk kavramm da buytik él¢u-
de belirledi. |

11. Mesrutiyet Dénemi halk ve halkcailik
kavramlarina ickin énemli bir kultarel bo-
yutu da gecerken not etmek gerekli. Bu
da, diger bircok Batilli olmayan ilkede de
gozlemlenen, uygarlik ve kaltur, Go-
kalp’in deyimiyle, medeniyet ile hars ikile-
minde ortaya gikiyordu. Gergekten de 19.
yuzyll ortalarindan baglayarak Batr’dan ne-
yin ne derece alinmas: gerektigi 6nemli bir
tartisma konusu olagelmisti. Donemin de-
gisik entelektuel cevrelerinde hakim olan
anlayis teknoloji ve bilim gibi Bat'nin da-
ha evrensel degerlerini almak, ancak bunu
alirken de tilkenin kendi tarihsel, gelenek-
sel ve 6zel hayata dair ,d'e‘gerlerinin korun-
masiydi. Dolayisiyla hars kavramindan
kastedilen bize 6zgu degerlerdi ki bunla-
rin da kaynag halkta, Anadoluw’da bulun-
maktaydi. Iste bu anlamda halk ve halke1-
ik kendi degerlerimizi bulabilecegimiz bir
rezervuar olmakta, Bat’'nin evrensel bazi
degerleri ahmirken, onun o6zsel, yikic1 ve
binyemize uymayan degerlerine karsi ko-
ruyucu bir zith olmaktaydi. Bu tutum bu-
yik o6lcide Cumhuriyet déneminde terk
edilmistir ¢iinkd Batililagsmay: bir buttn
olarak almak gerektigi vurgulanmus, dola-
yisiyla da ozellikle yonetici elitler arasinda
medeniyet hars tirit ayrimlar giderek da-
ha az vurgulanir olmustur.

Halkgilik kavraminin sik¢a gindeme
geldigi bir donem de Milli Mucadele do-
nemiydi. Bu yillarda halkciligin giindeme
gelmesinin bir nedeni toplumun degisik
kesimlerini ortak mucadele etrafinda mo-
bilize etmekti. Beri yandan, bu donemde
cesitli sol ve Ittihatct gruplarin kendi halk-
¢ilik anlayislariyla ortaya ¢ikmalarina bir
tepki olarak, benzer bir soylemle bu grup-
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larin 6nuni kesme kaygist da gozlenmek-
teydi. Yine aym sekilde, Sovyetlerle iyi ilis-
kilerin geligtirilmesi i¢in de halk¢iiga vur-
gu yapildign vurgulanmistir. Frunze ve
Aralov gibi Sovyet diplomatlanyla yapilan
soylesilerde sik sik halk kavramindan
emekcilerin kastedildigi izlenimi yaratlsa
da boylesi bir bakis Atatiirk ve gevresinde
gozlemlenebilen basat egilim hicbir zaman
olmamistir.

Milli Mucadele halkeihigr s6z konusu
oldugunda gozden kagirilan bir onemli ta-
rihsel olgu da yerellik merkeziyetcilik ek-
seninde gozlemlenen catismayla ilgilidir.
Milli Miicadele yillarinda yeseren bir¢ok
hareket icin halkglik anti-elitizm ve mer-
kezi bir devlet yaklagiminin tersinde so-
mutlamiyordi. Anadoluw'da giindeme gelen
bircok yerelci ulusal kurtulug hareketinin
anti-burokratik ve merkemyetglhk karsiti
soylemini de aslinda halkcihk baglaminda

dustunmek gerekir, ki ne yazik ki bu ko-
nuda henuz ayrintih gahgmalar yapilma-
mstir.

Halkgilik soylemi 1923 sonras1 Cum-
huriyet yillarinda da tizerinde 6nemle du-
rulan bir séylem oldu ve zaman i¢inde ge-
sitli degisikliklere ve vurgu kaymalarina
ugrayarak onemini muhafaza etti. Ata-
tark’on Halkahk Programi adh metni da-
ha 1921 yilinda Anayasasin igeriginde
gozlemlenebilmekteydi. Nisan 1923'te ka-
bul edilen 9 Umde'de ve CHP’nin Ekim
1927°deki Ikinci Kurultayr'nda halkeilik
dustincesinin izlerini gérmek mumkun-
dur. CHP'nin 1931 ve 1935teki Ugunci
ve Dordinci Kurultaylarinda Halkeihik
diger ilkelerin yaninda partinin temel va-
siflarindan birisi olarak kabul edilmistir.
Stirec icinde degismesine ragmen halkei-
ik anlay1§1ndé sureklilikler gozlemlemek
mumkin. En genelde ve degismeden su-
regiden halkcilikla cumhuriyetciligin ilis-
kisiydi. Cumhuriyetle beraber gindeme
gelen halkgilik anlayisinin en belirgin
ozelligi “hakimiyet-i milliye” kavraminda
somutlasiyordu ve bu kavram cumhuri-
yetcilik ilkesinin altyapisini olusturuyor-
du. Soylenmek istenen yeni rejimde siya-
sal iktidarin mesruiyet kaynagimn halkta
olduguydu. Osmanl hanedamindan kay-
naklanan mesruiyet olsun, dinsel kaynak-
I herhangi bir mesruiyet olsun, artik yeri-
ni radikal ve kalic bir sekilde halkin ege-
menliginde merkezlenen ve mesrulasan
bir séyleme birakiyordu. Gergi egemenli-
gin bolunmezligi ve halka ait oldugu
1920°de 1. Meclis'te acik segik gindeme
getirilmisti, fakat Cumbhuriyet’le beraber,
gercek yasamin kendisinde halkin ege-
men olup olmamasinin dtesinde, halk ve
millet egemenligi kavramm soylemsel du-
zeyde iyiden iyiye percinlenmis oldu.

Halkcilik anlayisinin altinda yatan vur-
gu cumhuriyetgilige yonelik oldugu ka-
dar milliyetcilikle de értusiyordu. Halk
bir kere Gokalp’in tammladigs bigimiyle
algilandiginda, neredeyse milletle 6zdes-

275



276

Selim Sirr1 Tarcan
HANDE OZKAN |

dogdu ve 1956 yilinda-istanbul’da
hayata veda etti. Lise egitimini Gala-
‘tasaray Sultanisi'nde gordiikten sonra
Berri-i Himayun’da okudu. Ardindan
istihkdm subayi olarak izmir’e tayin
oldu (1896). izmir'de kaldigi doért yil
boyunca Hizmet gazetesinde yazarlik
da yapan Selim Sirr’nin Galatasary
Sultanisi’'nde beden egitimi hocasi
olan Faik Ustinidman’in etkisiyle
jimnastige duydugu ilgi giderek artti.
Nitekim bu dénemde idadi Mekte-
bi'nden baglayarak c¢esitli okullarda
beden egitimi dersleri verdi. Selim
Sirri’nin 1898 yilinda Izmir’de, futbol

1874 yilinda Yenisehir (Méra)’dé\

oynayan ilk Turk olarak tarihe gectigi
de soylenir. istanbul’a déndiginde
yiizbagst olan Selim Sirri bu dénemde
sporla ilgili yazilar da kaleme ald:.
Ayni zamanda birgok okulda beden
egitimi hocasi olarak gérev yapti.
Sporun egitim agisindan buytk 6nem
tasidigina inanan Selim Sirr 1908 yi1-
linda beden egitimi 6gretmeni yetisti-
ren “Terbiye-i Bedeniye Mektebi”ni
acti. Heniiz kendi jimnastik ekoltin
gelistirmemis olan Selim Sirri bu
okulda hocasi Faik Ustiindiman’in da
benimsedigi aletli ve zor hareketler-
den olusan John-Amoros jimnastigini
uyguladi. Selim Sirri’nin 1909 yilinda
devlet adina beden egitimi 6grenimi
gormek tzere Isve¢’e gonderilmesi
tizerine okul kapandi. isvec’'te John-
Amoros okulu karsisinda giderek yay-
ginlasan yeni bir jimnastik okuluyla
tanisan Selim Sirri 1910 yihinda Tar-
kiye'ye dondi-ve Osmaniye Meka-
bi’nin Terbiye-i Bedeniye Mufettisi ol-
du. Bu dénemde Erkek Ogretmen
Okulunda vermeye bagladigi beden
egitimi dersleri sayesinde isve¢’'te 63-

>

lesmisti gerci, ama yine de halk kavramu-
nin bir ntansa isaret ettigini gérmek ge-
rekli. Cokuluslu bir imparatorluktan, is-
ter kulturel, ister etnik duzeyde temellen-
sin, “tamamen” Turk olan bir kimlige ge-
cerken, toplumsal ve ekonomik dazlem-
de halk da yine ortak amaglar etrafinda
birlesmis, béliinmez, birbirine benzer ve
birbirini butinleyen, standartlasmis bir
toplumsal butunluge isaret etmeliydi. Bir

baska deyisle, milliyetgilik tarihsel, etnik

ve kiltirel bir tekduzelige gonderme ya-
parken, halkcilik bu tekduzeligi toplum-
sal dokuda temellendiriyordu. Elbette bii-
tan bunlarla ilintili bir baska husus da
Osmanlrda kullarilan “millet” kavrami-

nin dini birtakim c¢agrisimlar olmasiydi.
Halk kavramimn bu noktada da islevsel
oldugunu, ozellikle 1920’lerin basinda
isaret etmek gerekiyor.

Siyasal egemenlik anlayisin tek ve bo-
ltinmez bir tarzda tarifi emperyal yapil il-
kelerde ancak birlestirici ve ¢ogulcu bir
millet ve halk anlayisiyla gtindeme gelebil-
misti. Nitekim Osmanl’nin son dénemin-
de gozlemlenen devletin merkezilesme ca-
balar1 Osmanlicilik tirtt bir ideolojik ¢ati
altinda cesitli cemaatlerin toplaminda so-
mutlanan, ama yine de genel bir millet ve
halk anlayisiyla uyumlandinlmaya calisil-
musti. Ancak egemenligin mesru kaynag-
nin bir hanedan ya da dinsel bir simgede
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yayma firsatini buldu. Selim Sirr’nin
1911 yilinda agtigi “Terbiye-i Bedeni-

ha bilimsel yontemler kullanan, hem
teorik hem de uygulamals egitim ve-
ren bir okuldu.

Selim Sirri’nin spor alanindaki en
buyiik basarilarindan biri hi¢ kugku-
suz, 6nce Osmanl imparatorlu-
gu’nun ve ardindan Tarkiye'nin
Olimpiyat Oyunlar’na katilmasi ko-
nusunda gosterdigi cabadir. Olimpik
hareketin Tiirkiye cografyasindaki ilk
adimlari, modern Olimpiyat Oyunla-
r’min kurucusu olan Baron Pierre de
Coubertin’in Olimpiyat Oyunlari’ni
diinya genelinde yaymak igin cahigtigs
bir dénemde atildi. Coubertin 1907
yilinda Selim Sirn’ya Osmanlt impa-
ratorlugu’nun Olimpiyat Komitesin-
deki temsilcisi olmasini énerdiginde
bunun mimkiin olamayacagini sdyle-
yen Selim Sirri, kisa bir stire sonra Il.
Mesrutiyet’in tanidigi dernek kurma
dzgurligunden yararlanarak 1908 yi-
linda gazeteci Ali Thsan Tokg6z'tin

rendigi beden egitimi yontemlerini -

ye Mektebi” de ilkine kiyasla gok da- -

“reterligini Ustlendigi Turkiye Milli

Selim Swrry (Tarcan), folklor ve sporun,
millet insasy ve modernlesme icin
kullamimanin idealisti ve ideologu

oldugu kadar, atak wygulayicisidir da.

baskanligini, kendisinin de genel sek-

Olimpiyat Komitesi’ni kurdu. Bu ta-
rihten itibaren Uluslararasi Olimpiyat
Komitesi’nin toplantilarina katilan Se-

i S

olmadigy durumlarda, millete ve halka da-
yanan bir anlayis haliyle tek ve bolinmez,
icerisinde tezatlarnn, simflarin, farklilikla-
rin minimuma indirgendigi bir halk ve
millet kavramina da ihtiyag duyar. Iste
Cumhuriyet ile gindeme gelen “simfsiz,
kaynasmus bir kitleyiz” siarmm bu anlamda
tarihsel baglamina oturmak gerekir. Dola-
yisiyla, genel kammnin aksine, Turkiye'de
“siifsiz, kaynasmus kitleye” vurgu simf
catismasim esas kabul eden sosyalist ya da
komtinist hareketlerden ¢ok Osmanlimin

Tek Parti donemi elitlerinin boyle bir kor-
kudan uzak yasadiklari anlamina gelme-
meli elbette. Gerek 1917 Bolsevik Devri-
mi, gerekse de Balkanlar'da Birinci Dinya
Savasi sonrasi biyik altiist oluslar Turki-
ye'deki yonetici elitleri sarsmus, bircogunu
korkutmustu. 1930larda biraz da zorunlu-
luktan devletci bir sanayilesme sirecine
girildiginde parti i¢inde Recep Peker gibi

~ kat1 anti-liberal ve anti-sosyalistlerin bir

toplumsal ve siyasal yapisma karsi one ¢i- -

karilmis, milliyetci bir séylemin yap1 tasla-
rindan birisiydi. Vurguyu burada sosya-
lizm, komunizm korkusundan kaydirmak

proleterlesme olgusunun dogmasindan
korktuklarini, her haliukarda boylesi bir
gelismenin ¢ntnt ve énlemini almayl du-
sundiiklerini, bunlan acik secik yazilarn-
da ifade ettiklerini biliyoruz. Ancak yine
de gerek isci smifimin sayisal gerekse de
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lim Sirrt 1911 yili boyunca komitenin
diizenledigi toplantilarda Osmanh
imparatorlugu’nu basariyla temsil etti
ve nihayet Budapeste’de yapilan top-
lantida (1911) Osmanl Devleti resmi
tye olarak kabul edildi.

Kirka yakin farkh spor daliyla ilgili
caligmasi bulunan Selim Sirri, 1913

rulmasi icin ilk girisimde bulunan ki-
sidir. Ancak Birinci Diinya Savagi’'nin
- patlak vermesiyle bu girisim sonug-
suz kaldi. Selim Sirri ayrica kisisel ga-
“balari sonucunda 12 Mayis 1916 tari-

m/'nin kutlanmasint sagladi. Sonraki
yillarda adi énce Kaim Cihan Misa-
bakalarina istirak Cemiyeti ve Tiirkiye
Millt Olimpiyat Komitesi olarak de-
gistirilen olusumda genel sekreterlik
gorevini tstlendi. Cumhuriyetin ilani-
ni izleyen giinlerde Tirkiye Milli
Olimpiyat Komitesi’nin yonetiminde
degisiklige gidildi ve Selim Sirri bas-
kanliga getirildi. Ancak Baron Pierre
de Coubertin’in 1925 yilinda Ulusla-
raras! Olimpiyat Komitesi’'nden aynil-

yilinda bir futbol federasyonunun ku- -

hinde Tiirkiye'de ilk idman Bayra-

masi Uzerine Selim Sirr da bagkanhk
gorevini birakti, ancak komite blinye-
sinde calismay: 1930 yilina kadar
strdurdd. Milli Egitim basmiufettisli-
ginde calistiktan sonra emekliye ayri-
lan Selim Sirr bundan sonra da be-
den egitiminin okullarda yayginlas-
masi icin calisti. 1933-1935 yillart
arasinda radyoda beden egitimi ve
sporla ilgili konferanslar verdi. 1935-
1946 yillari arasinda Ordu milletveki-
li olarak Meclis’te gorev yapti.

Selim Sirri Tarcan Tirkiye’de Batili
anlamda spor ve beden egitiminin
benimsenmesi ve yayginlasmasi yo-
lunda emek veren en 6nemli isimler-
den biridir. Selim Sirr’nin distince-
sinde spor bir bos zaman eglencesi
ya da Ustiin bir becerinin getirdigi bir
akrobatlik ya da maceraperestlikten
ziyade, her insanin yapabilecegi ve
yapmasi gereken, hem bedensel hem
de ruhsal gelismede ve terbiyede
oénemli bir rol oynayan bir vasitadir
(Bilge, s. 49). Kendisi anilarinda spo-
run Tirkiye'ye ilk olarak jimnastik
adi altinda Galatasaray Sultanisi ara-

4

eylemsel zayiflig1; beri yandan sosyalistle-
rin pek de kayda deger giiclerinin olma-
diklan bir ortamda “simifsiz, kaynasmis bir
kitleye” bu denli obsesif korkunun teme-
linde bagka seyleri aramak gerekir ki ilk
basta akla gelen yakin gecmisteki bolinme
sendromuyla benzer gelismelere yol agabi-
lecek bazi toplumsal ve etnik dinamiklerin
hala tlkenin ozellikle belirli bir bolgesinde
varligini sturdurtyor olmasidir. Kuskusuz
bir baska énemli neden de yonetici elitin,
bir komunizm ocusi gostererek, aslinda
toplumdaki her ttrlu farklihk ve cesitlilige

olan tahammuilsiizluga ve bu ortamda si-

yasal iktidanm herhangi bir meydan oku-
maya maruz kalmadan stirdirmesidir.

Jean Jacques Rousseauw’dan etkilendigi
agik olan bu tur bir siyasal demokrasi-an-
layis1 halki ve milleti olabildigince soyut,
somut tarihsel belirlenimlerinden arndi-
rilmus, tek ve bolunmez tanimlayarak as-
hinda tekile kars1 genelin, bireye kars: dev-
letin ya da kitlelere karg: halkin temsilcisi
iddiasindaki iktidardaki elitlerin ellerini
gtclendirmekteydi. Halk kavramimim- bir
kere boylesi bir tanimi yapildiginda dev-
lette olsun, sivil toplumda olsun, dogabi-
lecek tim partikileristik iktidar odaklan
veya muhalefet, ister istemez halkin ve
“genel ¢ikarin” disman konumunda gés-
terilebilecekti. (Frangois Furet'nin Fransiz
Devrimi sonrasi halk ve milletin bu tir bir
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ciligiyla girdigini anlatmaktadir. An-
cak bu dénemde yapilan beden egiti-

mayip bedeni ve ruhu terbiye etmeyi
de amaclamamaktadir. Bedensel fa-
aliyetler o dénemde daha gok kisisel
bir beceri olarak algilanmakta ve uy-
gulanmaktadir. Selim Sirr’nin Galata-
saray’da hocasi olan Faik Ustiinid-
man’in uyguladigi yontem, aletli ve
zor hareketlerden olusan Alman jim-
nastigidir:

“Q zamanlar bu dersdeki hareket-
leri (idmanlar bazi aletler izerinde
yapilan marifetlerden oldugundan)
her kuvvetli, cevik adamin yapabile-
cegi dustnilerek jimnastik hocaligi
bir ustalik saniliyordu. Ondan dolay:
da bunun ilimle, fen-i terbiye ile, ru-
hiyatla, hifzissihatla alakasi distnul-
medigi icin bir Bonmarse saticisi jim-
nastik hocasi olabiliyordu.” *

Selim Sirri agir, siki disiplin, cesaret

(*) Burada bahsedilen Galatasaray Sultani-
si'nin Gglinct beden 6dretmeni Martinet-
ti‘dir. Bir Fransiz olan Martinetti ayni za-
manda Beyoglu bonmarse saticilarindandir.

mi derslerinin bilimsel bir yoni ol--

ve beceri gerektiren Alman jimnasti-
gine karsi ¢ok daha kolay, viicuda
fazla yiuiklenmeyen, herkesin yapabi-
lecegi ve insanin saghgi acisindan da
fayda tasiyan hareketler iceren Isveg
jimnastigini benimsemis ve bu oku-
lun yayginlagmasi igin caligmigtir.
Herkesin kendi viicuduna ve beceri-
sine gore uyarlayabilecegi bu jimnas-
tik sistemi viicutta uyum saglayarak
ruhsal bir gelisimin de saglikh bir bi-
cimde gerceklesmesini amaglamakta-
dir. Selim Sirr’ya gére beden terbiye-
si genel anlamda terbiyenin temelidir.
Dolayisiyla jimnastigin de sportif ma-
hiyetinin yaninda pedagojik ve psiko-
lojik bir nitelik tasimas: gerekmekte-
dir. Selim Sirr’nin dugsincesinde iyi
beden terbiyesi almig bir halk, cok iyi
techizatli bir orduya bedeldir (Tarcan,
Bugiinkii Almanya, 1930). Keza Ke-
malizm de sporu ve beden egitimini
ulusal buttnltugin peki§mesinde'
onemli bir arac olarak gérmektedir.
“Saglam kafa saglam viicutta bulu-
nur” siari bir yandan Almanya ve ital-
ya'da gozlemlendigi gibi gl¢ly, sag-

)

ozdeslestirilmesiyle “devrim digmanlari-
na” kars1 uygulanan Jakoben terdr arasin-
da kurdugu iliskiyi burada hatirlamakta
fayda var.) Halkgilik anlayisinim bu tar ta-
rihsel, teorik ve pratik donammlarla gin-
deme getirildigi iilkelerde ister istemez si-
yasal giice hakim olamun halke: sdylemi te-
keline gecirmesiyle, yani kendisinin ve
yalniz kendisinin halki temsil ettigini ilan
etmesiyle, toplumdaki her tarlu farkhihga
kuskuyla ve hosgoriisuiz yaklasacag: asi-
Kkar; ozellikle de s6z konusu tlke kisisel
hak ve ozgirlik kavrammmn gadiak kaldi-
g1, devletin keyfi yonetim tarzinin gele-
neksel olarak gigli oldugu, yonetenlerin
yonettiklerine hesap verme geleneginin

zayif oldugu bir ulkeyse. Sonug olarak
halk¢1 soyleminin gercekten somut halk
kitleleriyle pratikte bulusup bulusmadig:
bir yana, bu tir bir halkgaihk anlayisinin
“aydinlanmis despotculugun” farkli bir bi-
cimde sturdarilecegi ortam hazirlamasina
da sasmamal ve geng Tirkiye'nin halk¢-
lik anlayisinda bu tur 6gelerin gucunt
gormek gerekli.

Halk kavraminin bu tir bir soyutlukta
ve nitelikte kavranmasinin Cumhuriyetin
gelisim yont acisindan bir bagka siyasal
ve entelektilel anlam da artik devletle yo-
netilenler arasinda herhangi bir “arac1”
kurum, yap: ya da toplumsal olugumun
gereksiz ve yersiz olarak gortlmesidir. El-
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may! hedeflerken diger yandan da
spor etkinliklerinin ulusal bir sosyal-
lesme ve kaynagma yéntemi oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Beden terbi-
yesi hem Selim Sirrt hem de Kemalist
aydin cevresi acisindan milletlerin. en
temel meselelerinden biridir. Hatta
Tarcan’a gore 20. yizyilin ilk yarsin-
da “her millet fikirle beden arasinda
bir muvazenet tesisine” calismaktadir
(Tarcan, Garpta Hayat, 1929).

Selim Sirri sporculugunun ve egi-
timciliginin yani sira folklor alaninda
yaptigi calismalarla da iz birakmis
bir aydindir. Folklor aragtirmalarini
millt bir vazife olarak ele almakta;
folklorun bayiik olaylar ve sahsiyet-
ler tzerinde yogunlasan tarih bilimi-
nin tersine halkla ugragmasini ¢ok
onemli bulmaktadir. Folklor bu an-
lamda hem milletin mazisini canh
tutmakta hem de bir tlkenin siyasi
boyuttaki temsiline katkida bulun-
maktadir. Selim Sirri’nin folklor tani-
mi bir hayli genistir; folkloru “viicu-
da getiren seyin hurafeler, anineler,

likli ve zinde bir irkin temellerini at- -

'yeni bir zeybek tasarlamaya baslar.

masallar, darb-1 meseller, destanlar,
turkuler, millt rakslar oldugunu séy-
ler” ve “folklor disiplinine Avrupa’da
yasandigi gibi tirler arasinda belli bir
hiyerarsi kurarak degil, tersine tirle-
rin gesitliligini vurgulayacak bir ge-
kilde” yaklasir (Oztirkmen, s.
38,39). Selim Sirr’nin Osmanli im-
paratorlugu’nun son dénemlerinde
halk danslarina duymaya basladig: il-
gi, Cumhuriyet déneminde halk
danslarinin milli bir sembol olarak
evrilmesiyle neticelenir. 1896-1900
Yillari arasinda kaldigi izmir'de zey-
bek oyunuyla ilgilenen Selim Sirni
1916 yilinda kesin bir yontemi ve
belirli figtirleri olan standartlagmis

Milli raksin bir salon dansi olmasinin
gerekli olduguna inandigindan sert
hareketleri zeybekten cikarir ve “ne-
redeyse Oryantalist bir egzotiklik an-
layisi icinde ... Batili bir forma zey-
bek oyunlarinin 6zgiin motiflerini ek-
leme yoluna gider” (Oztiirkmen, s.
227). Bilindigi lizere Ziya Gokalp’in
tnlt hars-medeniyet ayriminin bir

| 2

bette bu durum Tiirkiye deneyimiyle si-
nirh addedilemez. Ulusal devletler kendi
halklanyla miimktinse aralarinda ne dini,
ne de dinyevi birtakim araci kurumlarin
olusmasim tercih ederler. Oysa béyle bir
durum emperyal yapilar s6z konusu oldu-
gunda cok da fazla sorun yaratmayacak
bir tarzdir. Osmanlh déneminde belirli bir
somutluk ve cesitlilik ekseninde temellen-
mis degisik cemaatler ile devlet yonetimi
arasinda cesitli arabulucu (mediating) ku-
rumlar vardi, ashna bakilirsa bu aymi za-
manda bir gereksinimdi. Ornegin Mslu-
man cemaatler agisindan tarikatlann za-
man zaman boyle bir islevi yerine getirdi-
gi soylenebilinir. Cumhuriyet’le olan ise

bu ara mekanizmalarin hepsinin ortadan
kaldinlmasidir dogal olarak: Dolayisiyla
“Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” il-
kesiyle kastedilen sadece egemenligin
kaynaginin ve mesruiyetinin yeniden ta-
nimlanmasinin 6tesinde, artik bir takim
ara mekanizmalara da gerek olmadig vur-
gulanmak isteniyordu. Artik énemli olan
“halk” adina konusma tekelini eline al-
mak ve halkin disina diismemekti. Bura-
daki halk ve millet kavramlarinin asag
yukar1 ayn seyi ifade ettigi disunulda-
gunde, halkin ve milletin disina diismek
neredeyse bir diisman konumuna dus-
mekle esdeger olacakti mantiksal ve pra-
tik olarak.
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uzantist olan ve Bati teknigini yerli
bir icerikle harmanlayan bu y&ntem,
muzikten dansa kltir alanindaki Ke-
malist reformlarin temel izlegi ol-
mustur. 1916 yilindaki idman Bayra-
mi'nda sergilenen ve sonraki yillarda
kadinlari da biinyesine katan Tarcan
zeybeginin en 6nemli noktasi aynen

yallik iceren bir etkinlik olmasidir.
Bir yandan da Turkiye cografyasina
ozgl 6geleri Bati yontemleriyle bir
araya getiren son derece “medent”
bir milli dans olarak Tirkiye'yi temsil
edecektir. Ancak Mustaf Kemal’den
de buyiik évgiler almis olan Tarcan
zeybegi hicbir zaman Turkiye'nin
millt dansi olamadan kultiir tarihinin
ve Kemalist modernlesme projesinin
son derece ilging deneylerinden biri
olarak kalmistir. '
Sporculugunun yaninda egitimci
olarak da goriilen Selim Sirri Tarcan
yabanc: ilkelere yapmig oldugu gezi-
lerinin ve radyo konferanslarinin yer
aldig kitaplarinda Batililasma mantig
tizerinden egitim ve terbiyeye bakmig;

sporda oldugu gibi kolektif, yani sos- -

genel kultur ve sosyal hayatla ilgili
gozlemlerini bir “beden terbiyecisi”
ve egitimci olarak aktarmistir: Yayim-
lanmig kitaplari sunlardir: Beden Ter-
biyesi: Oyun-Jimnastik-Spor (1932),
Bugiinkii Almanya: Yardimci Kiraat
(1930), Celimsiz ve Anormal Cocuk-
lar: italya’da ‘Cocuklar Evi’, Belgi-
ka’da ‘Cifte Evler’, Almanya’da ‘Kin-
derheim’lar (1944), Cocuklara Saglik
Ogditleri (1935), Genglerle Bas Basa
Nasil Mesut Olabiliriz? (1944), Halk
Danslari ve Tarcan Zeybegi (1948),
Koy Mekteplerinde Beden Terbiyesi
(1933), Miizigin Dili (1945), Nasil Ko-
nugmali (1939), Olmus Seyler (1950),
Radyo Koferanslarim (1935), Selim
Sirn Tarcan: Hatiralarim, Spor Pedago-
jisi (1943), Simalin Ug irfan Diyari:
Finlandiya, isveg, Danimarka (1940),
Tirkler’de Beden idmanlari (1937),
Yasama Bilgisi (1942), Yasama Ogiit-
leri (1948), Yeni ve Eski Olimpiyatlar
(1948), Yurtdisinda Londra’da Gor-
diiklerim (1948), Vakitsiz Ihtiyarlama- -
nin Sebepleri ve Daima Geng Kalma-

Bir kere boyle tanimlanan halk kavra-
minn siyasal yapilanma agisindan da et-
kileri oldugunu dusunmek gerekiyor.
Atatirk’in daha Halk Firkasrni kurmak
tizere calismalarim yuratirken sikea vur-
guladigr gibi halk bir kere iginde tezatla-
rin ve celiskilerin olmadig bir butinsel
yap1 olarak algilandiginda, bu yapisal
ozelligin siyasal bi¢cime yansimasimn bir
Tek Parti modeli olmasi da az ¢ok kagiml-
maz oluyor. Gergekten de Atatirk’an
Halk Firkast projesini anlattigy konusma-
s1 incelendiginde tlkenin parti mutcadele-
lerinden ¢ok cektigi, ashnda halkin yek-
pare bir butin oldugu ve particiligin al-
keye zarar verdigi tirinden mesajlarla

nin Sirlart (1947).
tek partici bir siyasal anlayisin ipuglarim

daha 1923 gibi erken bir tarihten itibaren -

verdigi gozlemlenmektedir. Dolayisiyla

11925 Takriri Stikun Kanunu sonrasi fiilen

Tek Parti rejiminin kurulmasinm, déne-
min tarihsel mesrulastirici itkileri ne
olursa olsun, dusinsel ve ideolojik ko-
kenlerinin cok daha énceden halkeilik
anlayisinda somutlastigini gozlemlemek
olas1. Dolayisiyla halk¢ilik kavraminin
boyle tammlanmasinin daha basindan de-
mokratik agihmlarin énunii tikayici bir
islevi oldugu rahathkla sdylenebilir.

- Halkgihik séylemi tesanutgtlik adi veri-
len Fransiz Ugtinct Cumhuriyeti'nin soli-
darizminin (dayamsmacilik) de énemli et-
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kilerini tasir. Durkheim’'in adina da zaman
zaman atfedilen solidarist diisiinceye gore
toplum kendi icinde ¢atisan degil, birbiri-
lerini tamamlayan unsurlarn olusturdugu
bir butinlik anlayis tizerine temellenir.
Toplumda catisma degil, ahenk, uyum
esastir. Ozellikle liberal diistncenin bireyi
one cikaran, toplumu ya da cemaati geri
plana atan dusiince sistemine karsi top-
Tumsal dayanismay: 6ngorur ki bu yoniy-
le ozellikle anti-liberal bir goras oldugu

gibi anti-sosyalist de bir icerik tasir. Go-

kalp gibi Osmanh aydinlarimi derinden et-
kilemis tesantitculik, Cumhuriyet aydin-
larinin da énem verdikleri bir distince sis-
temi olmus, halke dustincenin toplum ta-
savvurunu bi¢cimlendirmistir. Ge¢ Osman-
I1 aydinlarinda toplumsal yént énde olan
tesantitcilak 1930’lar Turkiyesi'nde top-
lumsal ahengin garantéri olan devlette,

onun da Gzerinden karizmatik sefte cisim-

lenen bir toplumsal harmoni projesine do-
nismustir. Bu acidan bakildiginda da
Turkiye tipi halkciligin gozlemlendigi ul-
kelerde lider kiltiine yapilan vurguyu do-
gal karsilamak gerekir. A

Yukarida felsefi ve tarihsel koklerini ¢iz-
meye ¢ahstigimiz Kemalist halkgilik anla-
yisinin tepe noktasma ulasmasi buyik 6l-
cide 1930'lu yillarda olmustur. Gerci Go-
kalp’den gelen halk tarumi 1920’lerde reji-
min 6nde gelenleri tarafindan savunul-
mus, halk kavrami tammlamrken Tirki-
ye'de henuz simiflann, 6zellikle de isci s1-
nifimin ve burjuvazinin olmadig, dolayi-
siyla “biraz parasi olanlara da diisman ola-
cak degiliz” biciminde Atatirk tarafindan
konu ortaya konmustur. Ancak 1930 hem
ekonomide hem de siyasette bir déntm
noktasi tegkil etmis, bu tarihten sonra
ekonomide devletcilik, siyasette ise daha
da katilasmus, icine kapanmus, yer yer asin
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bir milliyet¢igin gozlemlendigi, devletle
partinin buttnlestigi ve pekistirildigi bir
doéneme girilmistir. Bu anlamda, ilk bakis-
ta biraz ironik goérilmesine ragmen,
1930’larin Turkiyesinde halkei bir séylem
eskisine nazaran aydinlar ve yiiksek devlet
erkani tarafindan daha stk gindeme geti-
rilmistir. Ornegin Halkevleri, pratikte de-
gilse bile, teoride halkg ideolojinin tartisi-
lacagr ve aydinlarn halka gitmesine yar-
dima olacak kurumlar olarak ortaya ¢ik-
muslardir ¢uinkit Serbest Firka deneyimin-
den dersler ¢ikaran yeni rejim kitle tabani-
n1 genisletme kaygis1 gitmustar.
Turkiye'de Tek Parti donemi halk¢ihig-
nin en 6nemli bilesenlerinden birisini
koyculuk teskil eder. Gergekten de Turki-
ye ntfusunun ¢ok biytk bir bslumunt
olusturan koylilere yonelik boylesi bir
halkci tavir onemlidir. Ancak koyculikte
somutlanan halkgihgn da elitist bir halk-
cilik oldugu, tepeden ve devletlt oldugu
gorilmektedir. Zaten Koy Enstituleri pra-
tigi bir yana birakilirsa Turkiye'de koyci-
lik soylemsel duzeyi asamams, koylu kit-
lelere mal olmamustir. Koyciltkten en ge-
nel anlamda amaclanan koylulerin koyle-
rinde kalmasi, boylece proleterlesmeleri-
nin énlenmesi; egitim goturilerek hem
kiltirel hem de ekonomik anlamda karsal
kesimin donustarilmesidir. Buyuk olcude
kentlesme ve sanayilesme karsiti bir soy-
lem olan koyculigin donemin entelektd-
elleri tizerinde etkili oldugu gozlenmekte-
dir. Ancak koyculuk o denli soyut, iceri-
ginde o denli toplumsal iliskiler goz ardy
edilerek gindeme getirilmistir ki sonugta,
ironiktir, onemli ol¢iide elitist bir hamle
olmamin otesine gidememistir. (Koyculuk
tizerine daha ayrmuh bir yaz1 i¢in bakiniz
bu ciltteki Koyciiliik baghkh yazi.)
Turkiye'de Tek Parti donemi halkeihgl
biyuk sl¢ude elitist, tepeden, birokratik,
anti-liberal ve anti-demokratik olmustur.

En guzel ifadesini “halka ragmen, halk
icin” sloganinda bulan bu anlayisin yer-
lesmesinde Milli Miicadele yillarinda kit-
lelerin, ozellikle de koylilerin, aktif hare-
ketliliginin bulunmamasi da énemli bir
rol oynamistir. Ger¢ekten de koyluler
Milli Mucadele’de aktif rol oynamamuslar,
1910’larin basindan beri cephelerde ¢ar-
pisan bu insanlar igin bu son savas da
sanki digerlerinin basit bir devam gibi al-
gilanmistir. Yakup Kadri Karaosmanog-
lunun Yaban adli romaninda da anlatilan
ashnda koyluntn bu déonemdeki ilgisizli-
gidir. Hal boyle olunca zaten kusaklar bo-
yunca elitist bir gelenek iginde yetisen
Cumhuriyet’i kuran kadrolar tizerinde ta-
bandan bir baski gelmemis, kendilerini
bu ortamda o6zellikle de kilturel olarak
bagimsiz hissedebilmislerdir. Biraz da bu
nedenledir ki toplumu doniustaralecek
bir proje olarak gormusler, gerektiginde
halkin ne istediginden, ne ozlediginden
bagimsiz olarak kiltarel bir “sitper Batili-

- lasma” programini uygulamaya gecirmeyi

deneyebilmislerdir.

Tek Parti doneminde goriilen halkgilik
1946 sonrasi buytk olctide degismis ve
Demokrat Parti'nin iktidara gelmesiyle
daha az elitist, daha ¢ok kamuoyunun
dustncelerini ve duygularm dikkate alan
bir tarza gecilmistir. Bunda kuskusuz cok
partili bir hayata gecilmesinin rolt ol-
mustur. 1960’lar ve 1970’lerde ise farklhi
halk¢1 politikalar giindeme gelmis, ithal
ikameci sanayilesmenin altyapisini olus-
turdugu bir ortamda halk¢ilik da daha
politik, asagidan, yavas yavas kentsel ni-
fusun da dikkate alindig1 bir tar popu-
lizm gtndeme gelmistir. 1980l yillarda
askerlerin ve Turgut Ozal'n strdurdikle-
ri neoliberal politikalarla halkcihik soyle-

mi sadece rafa kaldirilmamis, ayni za-

manda halkg1 olmak siyasal bir dinozor-
luk olarak telakki edilmistir. O
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