Tiirkiye’de Koyctiliik

M. ASIM KARAOMERLIOGLU

bir bolumine damgasini vurmus

en onemli 6zgunliklerinden birisi
agirlikli olarak bir kéyla toplumu olarak
kalmasidir. Bunu séylemek butiin bu si-
re¢c boyunca gerek kentlesmenin, gerek
kapitalistlesmenin gelisimini ve bunla-
rin ulke politikasinin belirleyeni oldugu
gercegini degistirmiyorsa da, séz konu-
su olan toplumsal dokuya sinmis bir
koylt olma durumunun kendisini kul-
tirde, demokratik geleneklerin zayifli-
gmda ve buna benzer alanlarda gosteri-
yor olmasidir. Kéylu olma durumunun
toplumsal ve kulturel yasamdaki ¢esitli
etkileri ayrintih bir sekilde dikkate alin-
madi oysa. Tirkiye’de koy ve koyluluk
tzerinde kafa yoranlarin buytk bir kis-
m1 konuyu yapisal yonlerinden ele aldi-
lar, ozellikle kirsal yapinin ve iiretim
iliskilerinin biraz da mekanik bir analizi
baglaminda. Ancak bu olgunun ortaya
cikmasinda ve strdirilmesinde 6énemli
bir yeri olan ideolojik tutumlar, yakla-
simlar, zihniyet, devlet politikalar gibi
daha 6znel etkenlerin rolt tzerinde ye-
terince durulmada.

Oysa genelde kultar, 6zelde distnce-
ler, 6zellikle de siyasal hareketlere esin
kaynag1 olmus ya da devlet politikalarina
yon vermislerse, tarihsel siirecte énemli
ve etkin bir rol oynarlar. Ashina bakilirsa

Tﬁrkiye’de 20. yuzyihn ¢ok buyuk

diinya tarih yazicihginda 1980’ler sonrast
giderek etkinligini artiran kultirel tarih-
ciligin teorisyenleri kultirin gercekligin
kendisini dahi yeniden kurdugunu iddia
etmektedirler. Bu acidan bakildiginda
Tek Parti déneminin tnlu koyculik soy-
leminin analizi bize Turkiye’deki bu koy
ve koylu etkisi s6z konusu oldugunda
onemli ipuclan verebilir. Ayrica karsilas-
tirmal tarih agisindan bakildiginda Tur-
kiye’deki koyculuk orneginin genel ola-
rak Avrupamin iki savasarasi entelektiiel
tarihine katkisini gérmek agisindan da
koyculuk hi¢ stiphesiz ¢cok énemli.

 Koyculuk ve benzeri dustinceler 19.
yuzyihnin sonlarindan itibaren gelismis
kapitalist tlkelerde gozlemleniyor. Bunda
en buytik etken kuskusuz kentlesmenin

~ve dzellikle de sanayilesmenin eskimis

toplumsal yapilari, tarzlari, degerleri, kul-
turleri ve bircok diger etmeni kokiinden

~ degistirmeye baglamasi. Bir baska deyisle

koyct dustinceler kentlesmeye ve sanayi-
lesmeye dogrudan bir tepki olarak giin-
deme geliyor, bu nedenle de kapitalist ge-
lismenin ileri asamasindaki tlkelerde
koyctt akimlarin en belirgin oézellikleri
tepkisellikleri ve ytizlerinin “gecmise do-
nuk” olmasi. Ozellikle bir kriz dénemi
olan 1930’larda bu tur dustnceler tim
dunyada daha da yayginlasarak taraftar
buluyor. Ornegin koyculuk Almanya'da
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Nazi hareketinin énemli ideolojik daya-
naklarindan birisini teskil ediyor.

20. yuzy1l boyunca gorece daha az ka-
pitalistle§rﬁi§ ulkelerde koyculuk farkh
nedenlerle gindeme geliyor. Ozellikle de
1917 Rus Devrimi ve Birinci Dunya Sava-
st sonrast Dogu Avrupa'yi kasip kavuran
koyli ayaklanmalannin yarattug etkinin
koy ve koyluye olan ilgiyi artirdigini not
etmekte fayda var. Bu acidan donem bo-
yunca gerek devrimci hareketlerin gerek
devletlerin koyliye 6nem vermek gerek-
tigini gindemlerine aldiklarini goruyo-
ruz. Gergekten de, neticede 20. ytzyihn
biyuk devrimlerinin neredeyse hepsinde
koyluluk itici bir gii¢ oldu. Dolayisiyla
koyluluk, bazi devrimci hareketler igin
bir “temel gu¢” olarak goruntrken, siya-
sal iktidarin1 yeni pekistiren rejimler i¢in
sosyalist ve is¢i simifi vurgulu hareketle-
rin karsisinda bir panzehir olarak tahay-

yil edildi. Bu tur ulkelerde koyculuk za-

man zaman tanim agirlikh bir modernles-
me hareketinin de bileseni oldu. Turki-
ye’deki koycu séylem ve hareket soz ko-
nusu oldugunda ise net bir siniflama
yapmak mumkun degil, burada hem tep-
kisel, yuzunu “ge¢mise dénmus,” hem
de “ilerlemeci” perspektifler bulmak
mimkan.

Koycu dustnce ilk olarak Cumhuriyet
oncesinde, Osmanl Imparatorlugw'nun
son déneminde gindeme geldi. Bunda II.
Mesrutiyet doneminde (1908-1918) Turk
milliyetciliginin ortaya ¢ikmasinin énem-
li bir rolit oldu. Bu yillarda koyliilere kar-
s1 baslayan ilgi 6zellikle donemin etkin
dergilerinden Turk Yurduwnda dile getiril-
di. Bu dergide Yusuf Akcura ve 6zellikle
de Helpfand-Parvus milliyetci ideoloji ve
hareket icin koyluntun desteginin 6nemi-
ni vurguluyorlardi. Kendisini koyct ola-
rak tanimlayan ilk hareket ise Birinci

Diinya Savas’'ndan sonra ortaya ¢ikti. Sa- .

vag sonrasinda on bes tip doktoru ‘Koy-
ciiler Cemiyeti'ni kurup, koy hayatinin
zorluklaryla mucadele konusunda egitim
vermek ve saghk hizmetleri sunmak ama-
ayla ‘halk’a gitmeye karar verdiler. Bu ce-
miyet ayn1 zamanda 1920’de yogunlasan
yabanci devletlerin istilasina kars1 bir di-
renis hareketinin 6rgitlenmesine de kat-
kida bulunmay: hedefliyordu. Cemiyetin
kurucularindan ve bagkanligina getirilen
Dr. Resit Galip 1930’larin baslarinda ma-
arif vekili olacakti. Bu gen¢ ve idealist
doktorlar Bati Anadolu koylileri arasinda
dini misyonerler gibi ¢ahsmis olmalarina
ragmen, bu deneyimden kayda deger bir
sey kalmadi. Gergekten de Cumhuriyetin
1923’te ilamindan 1930’larin basina kadar
gecen siiregte yeni rejimin koyluler hak-
kindaki entelektiiel ve pratik ilgisi ‘koyli-
nin milletin asil efendisi’ oldugu soyle-
minin 6tesine pek gidemedi.

Tirkiye’de koye ve koyliye yonelik il-
gi asil olarak 1930’lu yillarda giindeme
geldi. Bunda kuskusuz yeni rejimin siya-
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Koy Enstitiileri

M. ASIM KARAOMERLIOGLU

Resmen 1940’da, fiilen 1930’larda
glindeme gelen K&y Enstitiileri, Ttrki-
ye’'nin yakin tarihinin en 6zgiin egitsel
deneyimlerinden birisidir. Goriintirde-
ki amaci kéy ¢ocuklarindan 6gretmen-
ler yetistirerek egitim yoluyla kirsal
Tarkiye'nin yapisal déniisimiiniin sag-
lanmast olan Enstitiiler.1940'lardan
bugtine son derece énemli siyasal tar-
tismalarin da odagi olagelmistir. Koy
Enstitiileri sol Kemalist cevreler icin
“gercek” Kemalizmin en tepe noktasi-
ni olusturmus, sagci ve muhafazakar-
lar iginse kendi siyasal cikarlari ve
anti-komtnist cadi kazanlari icin bir
glnah kegisi olmustur. Ote yandan
Koy Enstittileri, Kemal Tahir gibi sosya-
list egilimli bazi yazarlar tarafindan
Tek Parti rejiminin ideolojisini yaymak
amaciyla olusturulmus fasizan kurum-
lar olarak algilanmis ve siddetle elesti-
rilmistir. Turkiye’de herhalde pek az
kurum bu denli farkh bicimde deger-
lendirilebilmistir.

~nem vardir: Birincisi daha 6zgiin dé-

Koy Enstitiilerinin tarihinde iki do-

nem diye adlandirabilecegimiz ve
1946'da ismail Hakki Tonguc ve Ha-
san Ali Yiicel'in gérevden alinmalary-
la sona erer ki burada tizerinde duru-
lacak olan bu dénemin damgasini tasi-
yan kurumlardir. Enstitiler 1946’dan
resmen kaldirildiklari 1954’e kadar
farkli ve baslangic amaclariyla celisen
bir karakter edinmistir.

K&y Enstitileri pratiginin ve fikrinin
gelismesinde 1930’larda baglayan k-
ye ve kéyliiye ilginin artmasini dikkate
almak gerek. Bunda kugkusuz siyasal
rejimin 1930’ lar baslarindaki krizini ve
bu krizin hem rejimin toplumsal deste- -
gini koylerde artirma ve de aydinlar
bu yonde seferber etmek de onemli bir
rol oynamigtir. Ozellikle Kemalist reji-
min kéylerdeki zayifligi g6z 6niine
alindiginda, Enstitiilerin rejimin ve
Tark milliyetciliginin yeterince “milli-
yetci” olmadigi distinilen kéylere go-
turilme projesinin de bir parcasi oldu-
gu gorilur. Ayrica tam da bu noktada
bu kurumlarin ortaya ¢ikisini dénem
boyunca son derece etkili olmus koy-
culik ideolojisiyle de iliskilendirmek
yerinde olur. Kentlesmeye ve sanayi-
lesmeye kuskulu gozlerle bakan koy-
culuk, ornegin, K&y Enstitlistintin mi-
mari Tongug’u etkilemis bir ideolojidir.

Enstitilerin olusturulmasindaki en
oénemli nedenlerden birisi 1930'lar

>

sal tabaninin artirilmasi kaygilarinin
onemli bir yeri vardi. Bu dénemde koyle-
re ve koylulere olan ilgiyi dile getiren
bir¢ok aciklama bulmak mumkiin. Ata-
tirk’tin séylevleri dahil bir¢ok resmi soy-
levde kirsal bolgelerin gelisiminin reji-
min en énemli gorevi oldugu sdylenmek-
teydi. Keza, rejimin propaganda organla-
n1 olarak kurgulanan Halkevlerinin koy-

cultge verdigi onemde, ozellikle de An-
kara Halkevi dergisi Ulki’de Nusret Ke-
mal Kéymen gibi yazarlarin konu ile ilgi-
li makalelerinde ya da devlet tarafindan
ogrenci ve dgretmenlerin yaz tatillerinde
koylere gitmelerinin tesvik edilmesi gibi
olgularda da degisen bu hava gézlemle-
nebilir. Daha da énemlisi, maarif vekale-
tinin koéylerde egitimi iyilestirmeye yone-




sonlarinda egitim sisteminin icine gir-
digi krizdi. Kriz, bir yandan egitilen is-
- glictinin Uretim strecinden kopuklu-
gundan kaynaklaniyor, diger yandan
kentli 6gretmenlerin koy gerceginden
kopuk ve yabancilagmis olmalarindan
dolay: koylere gitmekte isteksizliginde
kendini gosteriyordu. Koy kdkenli ol-
mayanlarin kéylerde 6gretmen olarak
ciddi, tutarli ve strekli bir sekilde kir-
sal Turkiye’nin aydinlanmasina katkisi-
nin olamayacag dastunultyordu.
Enstitiilerin Turk egitim sistemine en
onemli getirilerinden birisi “yaparak
dgrenme” ilkesinin giindeme alinma-
siyd. Enstitiilerde genel birtakim soyut
~ bilgilerden ¢ok “is” kavramini merkez
alan bir egitim sistemi anlayiginin 6ne
ciktigr goralur. Bu tur bir yaklagim
1940'lar Tirkiyesi i¢in son derece
onemli olmasina ragmen, Enstitulerde
anti-entelektiializm diye tanimlanabi-
lecek, soyut bilgiye karsi hasmane bir
tutumun da varoldugunu vurgulamak
gerekir ki boylesi bir tutum koyctlik
ideolojisinde de gbzlemlenir.
Enstitiiler her ne kadar 1930’larin
disiinsel zemini tzerinde yukselmek-
le beraber bircok acidan ikinci Diinya
Savasi doneminin 6zgll etkilerini de
yansitir. Ornegin Enstitiiler devlet but-
cesine minimum mali yuk getirecek

lere gerek arazi verme gerekse de ¢a-
lisma yukumlaltagu agisindan gesitli

~ ogrencilerinin gerekse 6gretmenleri-
* nin kurulus stirecindeki sevkleri, calig-

sekilde planlanmis, yapiminda koyla-

zorunluluklar getirilmistir. Enstittlerin
yapiminda ayrica buyuk 6lctde 6g-
renci emegi kullanilmig, bu durum
birtakim cevreler tarafindan devletin
ucuz isglict kullandigi yoniinde eles-
tirilmistir. Buna ragmen, gerek Enstitu

ma azimleri ve idealistlikleri kayda
degerdir. Bu kurumlarin kurulug stre-
cinde olsun, egitim 6grenim sirecinde
olsun disiplinli, 6zverili ve azimli ca-
lisma anlayist dénemin teknolojik ge-
rilikleri veri alindig bir ortamda insan
iradeciligine bagvurulmasi olarak de-
gerlendirilebilir.

Koy Enstitileri’nde 1946 yilinda onu
kuran ayni parti ve lider tarafindan
onemli bir degisiklige gidildi. Hasan
Ali gibi, Tonguc gibi Enstitt fikrinin
gercek sahipleri ve yiriticileri gorev-
lerinden alinip yerlerine Enstitilere
karst hasmane tavirlariyla taninan in-
sanlar getirildiler. Gerek bu degisiklik
izerine gerekse de daha sonra Enstitl-
lerin kapatilmasi (izerine son derece
yogun ve politize tartismalar cereyan
etti ve aslinda bugiin dahi bu konuda
degisik yaklagimlar varhigini sardr-
mektedir. Hi¢ stiphesiz bu tartismala-
rin ekseni Enstitiiler olmasina ragmen
teorik konumlanislarin merkezi Kema-
list rejimin niteligi ve Tirkiye'nin ya-
kin tarihine ne tiir bir historiografik
perspektifle bakilmasi gerektigiydi. L

lik projeler tasarlamaya ¢alismas1 da aym
doéneme rastlar.

Koyculer koy hayatim ve koylualeri yi-
celtiyorlardi. Duisuncelerini inandina kil-
mak i¢in dtopik ve gercekdisi bir koy ha-
yati ve iktisad1 resmetmekteydiler. Koyla-
leri Turk milletinin aslini olusturan, ulu-
sal gelismede belirleyici, saflig1 bozulma-
mis, asil, akilli ve degisime acik insanlar

olarak tasavvur ediyorlardi. Bu baglamda
Osmanli Imparatorlugu’nu, 6rnegin, se-
hirleri, koylerin zararina olarak dstin
tutmakla surekli elestiriyorlardi. Osman-
I'min bu ayrimeiligy, koyculere gore, mil-
liyetcilik ve koyluluk karsiti olusundan
kaynaklamyordu.

Koyct soylemin en ayirt edici 6zellikle-
rinden birisi sehirlesmeye kars1 olu5ujrdu.
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Enstittler 6zellikle 1946 sonrasi mu-
hafazakar gevreler tarafindan siddetle
elestirilmislerdir. Bu elestirilerin ilgi
alanini daha ¢ok Enstitiilerin s6zde ko-
minist faaliyetleri olusturmaktadir.

- Enstitiler CHP icindeki ve disindaki
bircok muhafazakarin komiinist cadi
kazanlari icin bir vesile olmus gibi go-
rinmektedir. Bu elestirilerin temelinde
Enstitiilerde gorev alan kisilerin, basta
Tongug olmak tizere, kominizmden
etkilendigi yatar. Oysa bu elestiri yer-
sizdir. Aslinda Tonguc zamaninin Ke-
malizminin yilmaz bir savunucusuydu.
Ote yandan Tongug’a illa da bir sifat
yakistirmak gerekirse, onu gec Osman-
li'da ve Tirkiye’de cok daha 6nemli
ve etkili bir gelenegin, korporatist/soli-
darist gelenegin icinde gérmek herhal-
de daha dogru olur. Bu yénde bir bas-
ka iddia Enstitilerin Sovyet egitim sis-
teminden esinlendigiydi. Bu elestirinin
de yersiz oldugunu vurgulamak gere-
kir. Sanayilesmeyi, kentlesmeyi ve pro-
leterlesmeyi giindeme alan Sovyet sis-
temi herhalde kéyciilukten etkilenmis
bir Enstitii pratigine taban tabana zit
bir sistemdi. Buna benzer daha farkli
elestiriler de ayni cevreler tarafindan
dile getirilmis, 6rnegin 6grencilerin
komiinistlestikleri, dine, orduya ve
devlete itaat etmeyen &grencilerin ye-
tistirildigi, Enstiti kutiiphanelerinde
solcu kitaplarin okutuldugu bunlardan
bazilaridir ancak bu elestirilerin

“dugunda CHP icindeki ayriliklarin Ens-

sag/muhafazakar bir oportiinizmin éte-
sinde ok da fazla anlami yoktur.
Enstitiilerin dogasi ve kapatilmasina
iliskin soldan gelen degerlendirmeler
daha karmagiktir. Bu degerlendirmelere
gore Enstitli deneyimi Kemalist hareke-
tin varsayilan iki kanadi arasindaki ikti-
dar miicadelesine kurban g‘i‘tmi;;tir. Bu
senaryonun temelinde Kemalist “Dev-
rimin,” ki bazen son derece yanlis bir
sekilde “burjuva-demokratik devrim”
olarak teorilegtirilmistir, birisi “devrimi”
sola gekmeye calisan, digeri de muha-
fazakar olan iki kanat arasindaki miica-
delenin tarihi olarak kavramsallagtiril-
masi yatar. Daha 6zglin bir deyisle bu
iki kanattan birisini kictik-burjuvazi,
digerini ise biyiik toprak sahipleri ile
burjuvazi olusturur. Bu senaryoda Koy
Enstitlileri, basini Kemal Atatiirk ve
ozellikle ismet Inénti'niin cektigi ilerici
kanadin devrimi sola cekme girisimi
olarak sunulmugtur. Hal béyle olunca
Enstitiilerin kapatilmasi da digerlerinin
bu ilerici grup tzerindeki galibiyeti
olarak agiklanir. .
Bu degerlendirmenin de gerceklige
uygun olmadigini belirtmek gerek.
Gergi Tek Parti déneminde yonetici si-
nifin monolitik bir blok olusturmadig
dogrudur. Ancak ilkenin temel mesele-
lerinde buiytk bir ideolojik farklilik ol-
dugunu iddia etmek de biraz abartili-
dir. Ozellikle Enstitiiler s6z konusu ol-

| 2

Hitler donemi Almanyas: gibi pek ¢ok iil-
kede de benzer bir egilim gorulmesine
ragmen, bu tlkelerde kdyculugiin daha
cok sanayilesmenin sonuclarina ve 6zel-
likle de bir is¢i siifi bilincine ve bu simi-
fin faaliyetlerine kars1 duyulan korku ve

endise Uzerine temellendigini gormekte- -

yiz. Turkiye’deki koyculerin 6nemsedik-
leri sanayilesmeye karsi olup olmamak

degildi; her ne kadar ‘kdycwlerin ¢ogun-
da sanayilesmeye karsi oldukca elestirel
bir tavir s6z konusu idiyse de, ulusal bir
sanayinin gerekliligi hemen herkes tara-
findan kabul ediliyordu. Turkiye’nin ne
de olsa ekonomik gelismeye gereksinimi
vardl. Ancak vurgu, koyluler icin bir sa-
nayinin kurulmasindaydi. Ilging bir sekil-
de, Bat1 Avrupa’nin tarihsel deneyimi ola-




titilerin acilmasinda ya da kapatiima-
sinda 6nemli bir roli oldugu dogru de-
gildir. Enstitiileri digerleri gibi Kemaliz-
min “ilerici” kanadi olarak tahayydl
edilen kisiler de kapatmak istemisler,
hatta pratikte Enstitiileri bu kisiler ka-
patmislardir. Bu konuda ilk akla gelen
kisi elbette ismet Inénii’niin kendisidir.
Oysa oyle goriintyor ki Enstittlerin
hem agilmasinda hem de kapatilmasin-
da CHP ileri gelenlerinin buytik cogun-
lugu” hemfikirdiler. Enstitiilerin glinde-
me geldigi giinlerde parti icinde bu ko-
nuda genis bir uzlasmanin oldugu gé-
rilmektedir. Ornegin Emin Sazak gibi

ve daha sonra Demokrat Parti’nin li-
derlerinden olacak birisi Enstitiilere ku-
rulusunda tam destek vermigtir. Ayrica
kapatilma surecini de zamanin Kema-
listleri arasinda bir catisma ya da Ke-
malizmin farkli bir yorumlamas olarak
algilamak kanimca yerinde bir bakis
acisi degildir. Kiiguk bir azinlik diginda
Koy Enstitiilerin bir cadi kazani iginde
yok edilmelerinde zamanin &nde gelen
ve sonrada sol-Kemalist olarak gorilen
CHP o6nderlerinin katkisini gozden
uzak tutmamak gerekir.

Enstitillerin kapatilmasinda bu ku-
rumlarin acildigi bélgelerde buytk
toprak sahipleriyle micadele etmesi-
nin bayiik bir rol oynadig distnildr.

yet'in ilk yillarindan yakin zamana ka-

1960'larin sol literattiriinde retilen bir

maktadir. Zaten Enstitlerin agildig
Bati Anadolulu biiyiik bir toprak sahibi:

toprak sahipliginin yaygin oldugu yer-

Oysa biiyiik toprak sahipleri Cumhuri-

dar iktidar blogunun her zaman énem-
li bir glicti oldular. Gergi Enstittler ba-
ylk toprak sahiplerine uzun vadede
potansiyel bir tehdit olusturabilecekse
bile, varolduklan siire icerisinde bu-
yiik toprak sahiplerine karsi kayda de-
ger bir miicadele yurttilmedi. Enstiti-
lerin béyle bir micadelenin bayrag:
oldugu yargisi, yakin tarihimizle ilgili
bagka birgok 6nemli konu gibi,

mittir. Gercekte biytik toprak sahiple-
riyle Enstitilerin micadele ettikleri
ampirik veriler tarafindan dogrulanma-

yorelere dikkatle bakildiginda buralar
biytik toprak agaligindan ok, kugik

lerdir. Gergi biylik toprak sahipleri
muhtemelen Enstittileri uzun vadede
“potansiyel” bir tehdit olarak algilamig
olabilirler, ancak yasandigi donemde
bu kurumlarin kapatilmalari igin
onemli bir neden olarak bunu gormek
yasahan gercekligi abartmaktir. Bu tur
yaklasimlar biraz da Kemalizmin sos-
yalizmin ya da sosyal demokrasinin
bir varyantt oldugu yanilsamasindan
turerler. Gercekte CHP liderleri
1960’larin ortalarina kadar higbir za-
man kendilerini su ya da bu sekilde
solda tanimlamamuslar, bilakis Tek Par-
ti doneminde sol hareketi genel olarak
sert bir bicimde bastirmiglardr.
Gergekte Enstitilerle amacglanan

>

rak gordukleri belirli bir sanayilesmeye
karst olmakla beraber bu deneyimden
farkli bir tir sanayilesme beklentisi ve is-
tegi mevcuttu. Koyctlerin éngordukleri
sanayilesme streci koyluleri koylerinden
etmeyecek, teknolojik gelisme saglanir-
ken geleneksel tretim iligkilerine pek do-
kunulmayacakt. '
Turkiye'deki koyciilere gore sanayiles-

meden daha da kotiisti sehirlesmeydi. Se-
hirler kozmopolitizmi, simf ¢atismalarin,
issizligi, ekonomik buhranlar, isci grev-
lerini, devletin kisith toplumsal kontrolt-
nt, kisacasi onlarn kafasindaki her turla
yozlasmay1 simgeliyordu. Ornegin Nusret
Kemal Kéymen'e gore, asil sorun sanayi-
lesmeden ziyade, sehirlesme ‘olgusunda
yatiyordu, ¢iinkit bu olgu, her seyden on-
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koylantn gerikalmishgini yenmektir
ama bu olgunun nedeni toplumsal ilis-
kilerde, drnegin topragin belirli kisile-
rin ellerinde temerkiiz etmesinde, de-
gil, koylunin dogaya karsi caresizli-
ginde gorulur. Dogaya hikmetmek,
dogay sémiirmek, Uretimi artirmak,
teknolojiyi gelistirmek, akilci olmak ve
bu gibi hedeflerle anlatilmak istenen
de budur. Kdy Enstittileri yayinlarinda
olsun, konuyla ilgili o dénemde basi-
lan kitaplarda olsun “dogayla miicade-
le” konusuna cok 6nem verilir ve bu
tema strekli vurgulanir. Ornegin ken-
disi de Enstitii 6gretmenligi yapmis Ca-
vit Orhan Titengil 1948 yilinda kéyiin
en buytk sorununun cehalet ve iretim
araclaninin iptidailigi oldugunu disii-
ndr. Vurguyu toplumsal iliskilere ya-
pan yazilar ise yok denecek kadar az-
dir. Kisacast, 1960’lar sonrasi tahayyiil

gercek deneyimin kendisi kirsal yasa-
min donustimiinin motorunu toplum-
sal iliskilerin degistirilmesinde degil,
kéyluntn dogaya karsi savasiminda
gortr ki bu yaklasim da 1930’larda
yaygin olan koycilik ideolojisiyle 6r-
tismektedir.

Enstitli deneyimini anlamamizi zor-
lagtiran ve sikga gozden kacirilan nok-
ta Enstitiilerin varolma nedenlerinin ve
baslangictaki beklentilerin bu kurum-
larin zaman iginde evrildigi bicimiyle
celiskiye digmesidir. Bu acidan ilk

edilen Koy Enstitiisti imajinin tersine, -

olarak vurgulanmasi gereken Enstitii-
lerde gelisen halkciligin elitist yonetici
sinifin beklentilerinin ok &tesine ulas-
masidir. Tek Parti déneminin bitiin
halk¢r séylemine karsin, yonetici sinif
icin halkgihgin sinint séylemsel diizeyi
asmamasiydi. Bir bagka deyisle, biitiin
Kemalist iddialarin tersine, bu halkci-
likta elitlerle halk arasindaki ayrimin
korunmasi esasti. Koy Enstitileri prati-
gi ise belki de ilk defa varolan bicimiy-
le halk¢ihigi séylemden gerceklige tagi-
manin isaretlerini veriyordu. Tek Parti
dénemi o denli elitistti ki sadece halka
biraz daha sevkat ve saygiyla yaklas-
mak ortalama kéyliler icin énemli
olabiliyordu. “Memleketin Efendileri”
efendiliklerini gercekte hic géreme-
miglerdi. Enstitiilerde, 6zellikle Ton-
guc’un sayesinde, kéylilere daha fazla
saygl ve 6zgliven veren bir ortam yara-
tilmisti ve bu durum itaat etmenin aslt
norm oldugu elitist bir dsnemde po-
tansiyel bir tehlike teskil ediyordu.
Birincisiyle ilintili 6ngérilmeyen
ikinci bir gelisme de Enstitulerden yeti-
sen Ogrencilerin nitelikleriyle ‘ilgiliydi.
Bu &grencilerin kendilerine biraz fazla
glivenen ve haksizliklara tahammiil
edemeyen tipler oldugu gorilmeye
baslaniyordu. Bunun nedeni muhte-
melen Enstitilerdeki “Yaparak Ogren-
me” anlayisinin klasik sehir okullarina
gore daha fazla inisiyatif almay gerek-
tirmesi ve bu yolla daha fazla 6zgiive-

b

ce, sanayilesmeyi zaten ortaya ¢ikaran
durumdu. Yani kendi basina sorun sana-
yilesmede degildi. Cunku sanayilesme-
den once de sehirlerde, simif catismalar
gibi her haltikarda kacinilmasi gereken
toplumsal sorunlar, kendini zaten géster-
mekteydi. Koyculugin sehirlesme karsit-
iginin dogal bir sonucu sehirlere gocun
onlenmesiydi. Bununla baglantili olarak

da koylulerin kéylerinde tutulmasi koy-
culerin 6nemle tizerinde durduklan ko-
nularin basinda gelmekteydi. Bunu sagla-
yabilmek i¢cin koylerin gelistirilmesinin

hayati énem tasidigin iddia ediyorlar, bu

saglanamadigi takdirde koylilerin koyler--
de bulamadiklar1 haklan ve rahat, sehir-
lerde aramaya girismeleri olasilig1 tizerin-
de duruyorlardi
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Arifiye Koy Enstitiisii gretmen ve ogrencileri. Koy Enstitiileri, oncelikle Cumhuriyet
refiminin kitlelere ulasma ve “inkudp nesilleri” yetistirme ihtiyacinn bir sonucuydu.
Aym zamanda, koyciliige yonelik romantik halkgt ve milliyetgi ilginin arthg bir
donemin aramslarina wygun bir projeydi. Korporatist bir sanayilesme ve kalkinma
modelinin niwesini olusturacaklars da umularak yiriirlige kondu. Biitin bu ¢cok yonli
—ve kismen celigik- ideolojik beklentilerin yansimasin: buldugu Koy Enstitilleri, bilhassa
kapatimalarmdan sonra, sol Kemalizm ile milliyeici-muhafazakdr anti-kominizm
arasimda bir kutuplasmanin konusu olacaktir -

ni olan 6grenciler yaratilmasiydi. Ens-
titti yayinlarinda ve o6zellikle de anilar-
da bircok 6grencinin yaz tatillerinde
baslarinin devlet memurlariyla belaya
girdigini gormek mimkindir. Bu 6§-
renciler insan yerine konulmak istiyor-
lar, her tirlt adaletsizlige karsi ¢abu-
cak baskaldirma egilimine giriyorlardi.
Ancak boylesi bir insan tipolojisi Tek
Parti déneminin normlarina taban ta-

bana zitti. Rejimin sahipleri ¢izmenin
asildigini dustinmeye baglamiglardi.
Bir baska beklenmedik gelisme de
Enstitu 6grencilerinin kendi aralarinda
kolektif bir zihniyet gelisgtirmeye basla-
malariydi. Birlikte yasayan, calisan ve
ogrenen dgrenciler arasinda béylési
bir kolektif bilincin ortaya ¢itkmasi as-
linda pek sasirtici degildi. Bu biling si-
yast nitelikli degildi ancak radikal Po-

b

Koyctlere gore koylerin ve koylulerin
bir baska meziyeti, koy iktisadiyatinin se-
hir ve sinai iktisadiyatmdan gorece Us-
tonlagayda. Koy iktisadiyatimin kuguk
iiretim tarzina bir hayranlik duyulmak-
taydi, cinkt boylece koy haneleri tre-
timdeki temel birim olarak kalabiliyordu.
Hanelere dayali tarimsal ekonomi de, ¢ift-
cilerin sanayi tretiminin karakteristigi

olan yabancilagmadan uzak kalmalarim
sagliyordu. Ureticiler kendi topraklannda
calistiklan icin, hem iktisadi hem psiko-
lojik agidan islerine karst daha hevesli ve
ilgili olabilmekteydiler. Boylece daha
ahenkli ve huzurlu bir toplumun altyapi-
s1 olusuyor, ayrica hane halkinin merkez-
de oldugu bir tretim yapildigindan, tc-
retli emek gerekmiyordu. Ucretli emek
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pilist ve sol sdylemler béylesi bir zih-
niyetle donanan insanlari daha hizli
cezbedebilirdi ve hig siiphesiz bu du-
rum rejim igin potansiyel bir tehlike
olarak algilandi. Nitekim Enstitii me-
zunu birgok yazar ve diistniiriin son-
ralari sol yelpaze icinde yer almalarina
sasmamak gerekir. .
Benzer bir baska gelisme de Enstitii-
lerin koylt 6grencilerin ve civar kéyli-
lerin diinyasini giderek dis diinyaya
agmasiydi. Enstitiiler sayesinde koy
yollarinin yapilmasi, elektrik gelmesi,
radyo dinlenilmesi gibi faaliyetler mu-
hafazakar birgok kisi tarafindan kayl-

lalagin toplumsal mobilitesini artira-
bilecek tehditler olarak algilandi. Oysa
projenin giindeme getirilmesinde arzu-
lanan koylileri daha fazla kéylerine
baglamak, sehirlere gégmelerini engel-
lemekti. Bu agidan Enstitiler koyliile-
rin kentlere gelmesinin 6niini alabile-

sinirlayabilecekti. Engin Tonguc’un da
belirttigi gibi, “Kéy Enstitiisti girisimi-
nin amagclarindan birisi, sinifindan
kopmayacak, kopamiyacak, sinif de-
gistirerek, ciktigr sinifin cikarlarini sa-
vunmaktan vazgegmiyecek koylii ay-
din yetistirmekti.” Benzer sekilde bu
distince dénemin yaygin ideolojisi
muhafazakar bir korporatizmin statik

parcasiydi. Gelgelelim Enstittler dig

~ lenmedik gelisme 1946 sonras: dinya

lerin ufuklarini zenginlestiren ve kéy--

cek, bu anlamda toplumsal mobiliteyi -

toplum 6ngorisintn de ayrilmaz bir

dinyayi daha fazla merak eden, daha
fazla mobilite isteyen 6grenciler yetis-
tirme durumuna gelmisti. Nitekim bir-
ok Enstitli mezunu solugu sehirlerde
almakta gecikmedi.

Beginci ve belki de en 6nemli bek-

konjonktiriindeki degismeydi. Naziz-
min ve fasizmin yenilgisiyle birlikte
Tek Parti rejimleri tum dinyada goz-
den dusmekteydi. Bunlar artik biraz
fazla goze batmaya baslamiglardi.
“Ozgiir” dinyanin yeni lideri Amerika
da Turkiye gibi ulkelerde cok partili
rejime gegilmesi taraftariydi. Turk ay-
dinlari ve yénetici sinifi da savag son-
rast yeni bir donemin basladigini kuv-
vetle sezmekteydi. iste bu kosullar al-
tinda bir Tek Parti yonetimi kurumu
olarak planlanan Koy Enstitiilerinin
cok partili hayatta yasamasi son dere-
ce glgtl, ¢linkt Enstitiiler, Halkevleri
gibi, CHP iktidari ile 6zdeslestirilmis
kurumlardi. Gercekten de, ismet ins-
ni’ndin yillar sonra séyledigi gibi, Ens-
titiler ancak Tek Parti rejiminde yasa-
yabilirlerdi.

Ikinci Dinya Savasi sonrasi Kéy Ens-
titulerinin harcanmasinin altinda yatan
bir neden de Ismet inénii’niin kendi si-
yasal manevralari icin Enstitileri kul-
lanmasidir. Bu baglamda alti cizilmesi
gereken en 6nemli nokta, genel kabu-
lun tersine, bu kurumlarin kapatiima-
sinda Inénti’niin birinci dereceden kat-
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gibi yabancilasmis bir isgiictinin bulun-
mamasl hem tretim sirecinde hem de
daha genelde toplumsal yasamda kiilttirel
ve psikolojik yozlasmay: énluyordu. Ki-
sacasl, koyctlerin kirsal yasami yucelt-
melerinin en énemli nedenlerinden birisi
isci smifinin yokluguydu. Koyliler, sehir-

lerdeki isci simfinin tersine, isyanci ve -

kozmopolit egilimleri olan bir sinif degil-

di. Koylulerin ayirt edici 6zelligi muhafa-
zakarlhklaniydi. Kéymen’e gore bu muha-

- fazakarhk, sehirlerdeki ahlaki yozlasmaya

kars1 toplumsal bir ‘gtivence’ olusturuyor-
du. Koylulerin ¢ogu kigik milk sahibi
ve bir nevi miitesebbis olduklar icin,
‘proletaryaya’ dontismeleri pek ihtimal
dahilinde degildi. Ote yandan, sehirlerde-
ki sanayilesme, Kéymen'e gore, yarattigi




kist oldugudur. Bu noktay! Niyazi Ber-
kes anilarinda cok net bir bicimde or-
taya koyar. Ona gore Enstittilerin goz-
den cikarilabilmesinin nedeni bu ku-
rumlarin inéni’niin anti-kominist ma-
nevralarn icin malzeme teskil etmesi-
dir. indénu bu donemde birisi igsel, di-
geri digsal iki nedenle bir anti-kom-
nizm “yaratmak” hesabindadir. Birinci
neden tlke icinde yeni gelisen muha-
lefete “komiinizm” suclamas: atarak
hem onlarin sola yénelmelerini, birta-
kim solcularla iliskilerini kesmek, hem
de bir camur atma kampanyasi ile mu-
halefeti yipratmak. ikinci neden ise dig
dengeler acisindan bir anti-komiinizm
kampanyasi ile Miittefiklere sirin go-
rinmek ve ilkenin 1930'lar ortalarin-
dan savagin bitimine dek ortaligi kap-
layan Nazi yanhsi politikalar ile igine
diistigi yanhzliktan bu yolla kurtul-
mak. Bu nedenlerle inénii yogun bir
anti-komiinist kampanya “icat” eder.
Once sosyalist partilere izin verilir,
hem de Recep Peker hiikiimeti tarafin-
_dan! Sonra da tniversite olaylari, Tan
olaylari, sosyalist partilerin kapatiimasi
gibi nedenlerle kentlerde “tehlikeli”
bir komiinizm olgusunun varhg sezdi-
rilmeye calisihr. Ancak en az bunun
kadar 6nemlisi hem tlkenin igine hem
de disina komdinistlerin kdylere kadar
her yeri sardigini gosterebilmektir. Ky
Enstitileri ise, ne yazik, bu is igin ye-
gine ve bicilmis kaftan olur. Sadece

kentleri degil, koyleri de saran bu teh-
likenin kirlardaki yatagi ve merkezi
Enstittilerdir! Inéni’niin Enstitiler igin
kilint bile kipirdatmamas: Berkes’in
gorislerinin pek de yabana atilmamasi
gerektigini gosteriyor.

Koy Enstitiileri 1960’lardan baglaya-
rak genel olarak Tirkiye solunda say-
gin bir yer edindi. Bunda hig kuskusuz
Enstiti mezunu aydinlarin kendi ku-
rumlari tizerine yazdiklari ve kendi ya-
pitlarinda kéy gercegini giindeme ge-
tirmelerinin &nemli bir rolit olmustur.
Turkiye solunun 6zellikle 1960'larda
ve 1970’lerde kéye ve kdyliye olan il-
gisi dolayisiyla sadece Maoculugun
diinya capindaki prestijini agan, Trki-
ye’deki Enstitii ve koyctilik gelenegiy-
le de aciklanabilecek bir olgu olsa ge-
rekir. Bu anlamda sosyalist sol ile Ke-
malist solun kaynasmasinda Enstittile-
rin 6nemli bir tarihsel malzeme sagla-
digini gz ardi etmemek gerekiyor. Bu
dénemin sosyalistlerinin koyt ve koy-
laytr yiiceltmeleri cogu kez kentsel ga-
hisan siniflari yeterince dikkate alma-
mas! pahasina oldu. Dahasi sosyalist-
ler icinde kéyci bir kiltirel iklimin
yaratilmasinda bu tarihsel mirasin
onemli bir roli oldugu soylenebilir.
Dolayisiyla gerek bugiine olan etkisiy-
le olsun, gerekse gegmis zengin bir ta-
rihsel deneyim olsun, Enstitiiler Glke-
mizin tarihinde 6zgtin yerlerini koru-
maya devam ediyorlar.

|

isbolumilyle insanlan makinalarin uzan-
tis1 haline getirmekteydi. Dunyadaki bir-
cok koycu ve popilist dastnir gibi, Tar-
kiye'de koyculugii savunanlar da iscilerin
sanayilesmenin getirmis oldugu gayri in-
sani isbolumu ile kisisel karakterlerini
kaybedeceklerini distntyorlardi.

1930’larda birgok koyci, ulusal kitlti-

.rin ‘saf’ ve ‘tamamen’ korunmus oldugu

yerlerin koyler oldugunu vurguluyordu.
Elbette koyctlerin ulusal kultarin koy-
lerde oldugu savi, sadece koyculik soyle-
mine atfedilemez. Kirlan safligl bozulma-
mus kultirel niteliklerin bir deposu ola-
rak goren bu tur bir anlayisi, aslinda,
Turk milliyetgiligi dahil bircok milliyetci
hareketin tarihinde gérmek mumkundur.
Omnegin, 1900erin baslar1 gibi erken bir
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donemde, tnlu Ittihatci ideolog Ziya Go-
kalp de, bir milletin gergek milli 6zellik-
lerinin koyluler arasinda bulunabilecegini
savunanlardandi. Benzer bir vurguyu
Anadoluculuk adi verilen ideolojik akim-
da gérmek de mumkundur. Bircok milli-
yetci hareket, koycu bir bakisi olsun ya
da olmasin, milli kultir ve kimligin kok-
lerinin koylerde bulunabilecegine inani-
yordu. Milliyet¢i bakis acisindan bu yak-
lasim son derece dogaldi, ctnkit sehirler
is‘t¢r~etnik, ister kultirel, ister ekonomik
olsun, her tirlt kozmopolitizmi simgele-
mekteydi. ‘

Koylere atfedilen bir baska ustinluk,

Turk irkinin asil olarak buralarda korun-
mus olduguydu. 1930’larin kéyctlerinde,
ozellikle de Halkevlerinin kéyciluginde,
irkqr faaliyetlerin bulunup bulunmadikla-
r1, varsa ne oranda oldugu, sorusu bu ya-
zinin sinirlarin agiyor. Ancak ke ogele-
rin kesin olarak bulundugunu, Turk ik
ile ilgili incelemelerde biyolojik ve antro-
polojik arastirmalara dayamldigini, ark’
kavrami tammlanmirken kan’a referans ve-
rildigini, Turk dili ve wkimin ustinlagu
ile ilgili tartismalann yapilmis oldugunu
bu baglamda belirtmek énemli. Koycu
dusuntrler besbelli degisik rke1 soylem-
lerden zaman zaman yararlanmislardir.
Yine de, ‘irk” kavramina yaklasimlari, bas-
ka 1rklara ve kultirlere karst saygiyl da
kapsiyordu. Ornegin, benzer bir koycu
soylemi olan Alman ‘Blut und Boden’ ide-

olojisi ile karsilastinldiginda, Turkiye'de-

ki kdyci dustntsin daha az saldirgan ve

dislayict oldugunu gérmek muamkundar. -

Bununla beraber Ttrkiye'de lkinci Dunya
Savas1 sirasinda gorulen asir1 ke hare-
ketlerin koyculuk soylemlerinde, ornegin
Remzi Oguz Ank gibi kisilerde, ¢ok acik
secik bir wrkailigin koyciilukle ortustign
de gorulmektedir.

Turkiye’nin kirsal yapisinim dénastami
i¢in egitimin en 6nemli etken oldugunu
soyliyordu koyciiler. Canku koyct du-
suntirlerin ¢oguna gére koylerdeki eko-

nomik ve sosyal gerikalmishgin nedeni,
toplumsal yap1 ve iligkilerdeki sorunlar-
dan ¢ok, egitimdeki yetersizlikti. Top-
lumsal iliski ve miicadelelerin énemi
uzerinde durmuyorlar, bunun yerine do-
ganin zorluklan ve koyltlerin cehaletle-
riyle ilgileniyorlardi. Bu nedenle de,
amaglarina ulagsmak icin yapilmasi gere-
kenin koylilerin egitilmesi oldugunu
dastiniyorlards. :
Egitimin toplumsal déntisim acismdan
tasidigl 6neme inanmalarina ragmen, egi-
tim konusunda genel gecer gorislerden
farkhlasiyorlar ve koyliilerin egitiminin,
sehirlilerinkinden farkl bir sekilde ele
alinmasi gerektigini savunuyorlardi. Her
seyden once koyliler sehirlerde degil, -
koylerde egitim gormeliydi. Koyit hedefle-
yen bir egitim sistemi koy hayatimn ge-
reksinimleri tizerine kurulmahydi. Bu ne-
denle koyculer sehirlerde gerceklestirilen
genel, soyut egitime karsiydilar. Koydeki
egitim sisteminin sehirlerden butiniyle
farkli olmasim ve ozellikle de mesleki egi-
time dayanmasim istiyorlardi. Basarili bir
egitim reformunun gerceklesmesinde kilit
rolun yeni ve farkli bir koy 6gretmenleri

- kusaginin ortaya’,.kmasi oldugu distn-

cesi koyculer arasinda yaygindi. Bu nokta-

da en buytik rol kéy ogretmenlerine dise-

cekti. Bu 6gretmenler, her seyden 6nce

koyluler arasindan devsirilmeliydi, ctnk .
sehir kokenli 6gretmenler ilk firsatta se-

hirlere geri déonme egilimindeydiler. Se-

hirli 6gretmenler koy hayatinin cetin zor-

luklarina katlanmay1 istemiyorlardi. Bu

nedenle, 6gretmenler hem koyleri terk et-

meyecek bir bilincle egitilmeli, hem de bu’
ogretmenlere koylerde bazi ekonomik ay-

ncaliklar verilmeliydi. Koy egitimi ile ilgi-

li bu tur dustunceler 1940°da faaliyete ge-

cen Koy Enstittlerinin cekirdegini olus-

turdular.

Toplumsal dénusimun egitim yolu ile
saglanacagi dusiincesi bizi koycaluk sOy-
leminin bir baska énemli ¢zelligine gotu-
rar: iradecilik vurgusu. Kéyctiler, egitim



 Asar vergisinin ka
saglanamadigy gibi, Riiciik vrelicuerin ve. ,
vardr. Asarin kaldirdmasinda, koyliniin rejim karsisindak

 ve vergi-veren olmaktan gelen bir talepkarhgy engelleme kaygisimn da p

gibi 6znel etkenlerden, dzellikle de yapisal
belirlenimlerden bagimsiz olarak insan
iradesinin giicinden cok fazla sey bekli-
- yorlardi. Ornegin iradecilik tizerine bir
makalesinde Koymen, insanlarin sehirles-
me karsit ve koyct bir perspektifle kendi
hayatlarina mudahale edip, yasamlarinin
* olaylar ve tarihin akisi tarafindan belirlen-
mesini engellemeleri gerektigini soylayor-
du. Koyciilerin bu utopik beklentisinin
bir noktada yerinde oldugunu gormek ge-
rekiyor, ¢inku Tirkiye'nin sehirlesme ve
sanayilesme yontndeki tarihsel gelisimi
her ne kadar degistirilemese de, devlet
midahalesi ile bu streclerin en azindan
kontrol altinda tutulabilecegini gormus
olmalilar ki Turkiye'nin 20. ytzyil deneyi-
~mi bu durumu dogrular niteliktedir.
Yukarida en rafine bicimlerini anlatui-
gmiz koyculiuk soylemi 1930’lu yillann
" ortalarindan itibaren o6zellikle rejimin
onde gelenleri tarafindan yeniden yo-
rumlandi. Halkevleri koyculagu diye ad-

landirabilecegimiz ‘romantik’ koyculuk
dusincesi yerini daha az rafine, ancak
kurumsal bir yan1 da bulunan bir ‘devlet
koyculigine’ birakn. Ornegin 1936 y1-
linda rejimin 6nde gelen simalarindan
Celal Bayar, Kéymen gibi koyculerle gi-
ristigi tartismada sanayilesmenin 6nemi
vurguluyor, ancak bunun tlkenin kirsal
yapisinin gercekligiyle iligkisi icinde ele
alinmasin da istiyordu. Keza bu dénem-
de Ulkirde koyculuk hakkinda ¢ikan ya-
zilarda da kayda deger bir oldugu goz-
lemlenmektedir. Ancak bu durum, Tur-
kiye'de koyliluk sorununa karsi ilginin
ve tartismalarn azaldign anlamina gelmi-
yordu; ashnda Turkiye kirlan ile ilgili
konular, ozellikle de resmi cevrelerde,
yogun olarak tartisilmaya devam etti,

" hatta daha da 6nem kazandi. Ozellikle de

1937’den itibaren, devlet destekli bir
koyct sdylem, her ne kadar yukanda tas-
vir etmis oldugumuz saf haliyle olmasa
da, koyculugun bir¢ok unsur ve fikirleri-
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ni kullanarak, toprak reformu tartismala-
nyla ve Kéy Enstitalerinin gindeme gel-
mesiyle, doruk noktasina ulasti ki her iki
konu da Turkiye'de énemli tartismalarin
odak noktasina oturabildi. Halkevlerinin
koyculik faaliyetleri ve soylemi koyluyu
ve koyleri donustirmede basarli olama-
d1 gerci ama koyculik soylemi hi¢ sup-
hesiz aydinlan ve iktidar cevrelerini etki-
ledi. Sonralar1 Koy Enstitulerinde yer
alan aydinlar arasinda, ornegin, bu soyle-
min etkilerini gérmek mumkin. |
Dolayisiyla kéycalulugin Kemalist ay-
dinlar arasinda hatir1 sayilir bir etkisi ol-
dugunu vurgulamak gerekiyor. Koyculuk
Kemalizme paralel, ona karsit ya da on-
dan ayn, bagimsiz bir sdylem, bir hareket
olusturmadi. Koycu soylem buyuk él¢ii-

de ¢esitli zamanlarda ve bi¢cimlerde Ke-

malizmle eklemlendi. Burada tabii sunu
sormak gerekiyor: Kemalizm diye degis-

meyen, eni sonu belli bir ideoloji var ol-

du mu? Ashna bakilirsa Marksizm, libe-
ralizm turit evrenselci ve belirli ilkelerin
ana hatlarini cizdigi bir ideoloji degildi
Kemalizm. Realpolitik anlayisin son dere-
ce énemli oldugu, pragmatizmin ve milli-
yet¢iligin damgasimi vurdugu bir zihni-
yetti daha ¢ok Kemalizm. Bir zihniyet

(mentalite) olmasi onun daha glgsuz ol- -

dugu anlamina da gelmemeli, bilakis asi]
olarak bir zihniyet oldugu icin daha guic-
1d ve uzun soluklu bir varligi olabildi Ke-
malizmin. Bu nedenledir ki Balent Ece-
vit'ten Necmettin Erbakan’a, Miamtaz
Soysal’dan Kenan Evren’e ve Alparslan
Turkes'e cok degisik dinya géruslerinin
savunucularinin kendilerini Kemalist ola-
rak tamimlayabildiklerine tamk olduk, ki
bu kisilerin o zihniyet dtinyasini paylas-
malar: anlaminda Kemalistlikleri bence
samimidir. Bu zihniyetin ana unsurlarim
milli birlik ve beraberlige olan asiri vur-
gulu bir milliyetcilik, strekli ic ve dis
dusmanlarca kusatilmishk atmosferi ice-
risinde yasamak, devletin kutsanmas: ve
devlet cikarlarinin gerektiginde toplu-

mun ve bireyin ¢ikarlanmin éntunde tut-
ma, her duzeyde farklihgin ve toplumsal
farklilasmanin hos gorulmemesi ve anor-
mal karsilanmasi ve seckincilik gibi nok-
talar teskil ediyor. Koéycualik bu zihniyet
dunyasina belirli bir tarihsel baglamda
katkis1 olmas1 anlaminda Kemalizme ek-

lemlendi. 1930’larin ve 40’larm Tuarki-

yesini siifsal farklilasmalardan, kentles-
meden, sanayilesmenin tahripkar sonuc-
larmdan korumak gidiistnin damgasim
vurdugu Kemalist zihniyet dunyasi igin
anlamli bir islevi yerine getirdi koycu
soylem, tustelik Kemalist halk¢1 dustince

Ve pratiginin sonraki kusaklar icin belirli

bir radikalizm biciminde algilanmasina
yol acan bir yamlsama.da sagladigi dusu-
nulebilir. 1950’ler sonras: farklilasan ve
degisen Turkiye'nin gereksinimleri agl-
sindan farkl bicimlerde koyculugiin baz
temalarinin giindemde tutuldugunu da
soylemek mumkin, ustelik Kemalizmi
ginin kosullarina gore yeniden tanimla-
yan degisik diinya géruslerinden cevre-
lerce. Ornegin Turkiye solunun 1960’]ar-
daki ve 1970"lerdeki Maoculugu biraz da
koyct gelenekle eklemlenmis bir Kema-
lizmin gucluligiinden kaynaklandi belki

- de. Benzer sekilde giinumiziin Ertugrul

Ozkok ve Kemal Dervis gibi medyatik
isimlerinin dahi 1970’ler sonlarinda ‘Koy-
1d Dernegi’ tiyesi olmasi sadece konjonk-
turel bir rastlanti mi? :
Koyculuk tarih yazimi acisindan da son
derece énemli oldu. 1930lu yillar Turki-
ye tarihyazirinda' genellikle devleti bir
sanayilesmenin hak etmedigi olctide 6ne
¢ikarildigr gorulur. Oysa genel olarak
kéycti s6ylem ve pratikler, bir baska de-
yisle dénem boyunca stregiden yaygin
sanayilesme ve sehirlesme karsithg, ge-
nelde hak ettigi ilgiyi gormemistir. Ashn- -
da Tek Parti dénemindeki koycn soyle-
min varligy dahi lkenin hayati 5nem ta-
styan konularinda devlet politikalar bag-
laminda bir netligin olmadigini, bilakis
bu politikalar s6z konusu oldugunda
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muglaklik ve eklektisizmin boyutlar:
hakkinda fikir vermektedir. Bu durumu
cesitli orneklerde gormek mumkiin: Celal
Bayar, 1936 yili gibi ge¢ bir tarihte Turki-
ye'nin bir tarim tulkesi mi yoksa sanayi
tlkesi mi olacag konusunda bir fikir bir-
liginin olmadigim séyliiyordu. Keza sana-
yilesmenin 1920’lerde kurulmus on dort
htuktmetin programlarinda énemli bir
yer almamasi pek de stirpriz olmasa ge-
rek. Benzer sekilde, dénemin énde gelen-

lerinden Maarif Vekili Resit Galip’in koy-

ctt egilimleri ile taninmus birisi elmasi sa-
dece basit bir tesadif sayillamaz. 1940’la-
rn ilk yarisinda CHP'nin genel sekreter-
lik gorevine, yani partinin ideolojiden so-
rumlu bsluminin basmna getirilen Mah-
mut Sevket Esendal'in da, ‘sanayi ve sana-
yilesmis medeniyetin dismant’ olarak ta-
ninan birisi olmas1 biitin bu konularda
baz1 ipuclar1 vermiyor mu?

1930’larda sanayilesme i¢in elverisli
kosullarin olusmasina ve bu yénde ay-
dinlar ve devlet kadrolar icerisinde ara-
yislarin giiclenmesine ragmen, muhafa-
zakar ve koyca gorinum ile sanayilesme
ve sehirlesmenin toplumsal ve siyasal so-
nuglarina karsi duyulan buyuk tedirgin-
lik, bu yondeki tum girisimlerin derinli-
gini ve boyutunu kisitladi. Dinamik ve
~ orgutlenmis bir sivil toplumun olusma-
sindan ve calisan siniflarin siyasal faali-
yetlerinin gelisebileceginden duyulan
korku ve endise déneme 6nemli 6lcude
damgasimi vurdu. Elbette bu tiir potansi-
yel gelismelerden duyulan korkunun al-
tinda, iktidar tekeline degisik toplumsal
gugcler tarafindan meydan okunabilecegi-
ne yonelik derin bir korku da vardi. Ashi-

na bakilirsa kirsal bolgelerdeki toplumsal
iliskilerin ¢6ztlmesini 6énlemek konu-
sundaki uzlasinin, bu iliski ve yapinin
cozulmesinden ¢ok daha énemli bir uzla-
s1 alan1 oldugu soylenebilir. 1930’1arin
ortalarinda baslayan ve 1937 yilindan
sonra iyice yogunlasan toprak reformu
tartismalan bile, kirsal bolgedeki sosyal
iliskileri degistirmekten cok, oncelikle,
idealize edilmis bir Osmanh toprak siste-
mine geri dontisti amaghyordu. Butin bu
orneklerin de acikca gosterdigi Turki-
ye’de devlet ve aydinlar entelektitel di-
zeyde ne sanayilesmek yontunde ne de
kirsal yapida donusimu saglayabilmek

icin iyi tasarlanmuis, sistematik ve tutarli

politikalar sunabildi. Iktidar cevreleri bir
yandan ekonominin gelismesini, bunun-
la baglantihi olarak da bir miktar sinai ge-
lismeyi istiyor, diger yandan béyle bir ge-

lismenin sonuglarindan tedirginlik duyu-

yordu. Bir yandan kirsal yapinin déniis-
tirilmesi gerektigi yontinde heyecanh
nutuklar atiyorlar, diger yandan oralar-
daki geleneksel dokuyu yuceltip, koru-
maya ¢alisiyorlardi. Tum bu kaygilar, be-
lirsizlikler ve ikircikli davranislar, Turki-
ye'nin sehirlesmesini ve sanayilesmesini
¢ok daha erken gerceklestirmesine yol
acabilecekken, bunun gereksindigi radi-
kal siyasal uygulamalar gerceklestirile-
medi. Bunun nedenini sadece yapisal,
nesnel kisitlamalarda degil, ideolojide ve
zihniyette de aramak gerekiyor. Demek
ki erken Cumhuriyet Turkiyesi’'ndeki
resmi ideolojinin belirsiz ve eklektik tu-
tumunun da Turkiye'de koylulugiun
1980’lere kadar agir basmis olmasinda
onemli bir rolu olsa gerek. O
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