20. Yuizyil Bast Tiirk Diistince
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AYKUT KANSU

Turkiye tarihinde yepyeni bir devir

acilmis oldu. 1908 Devrimi ile basla-
yip on yil siren bu dénem, Turkiye'nin
son bir ytuzyithk siyasal, sosyal ve ekono-
mik tarihine bakildiginda, birbirine ben-
zeyen iki uzun dénem arasina sikisip kal-
mis gozukur. 1908 Devrimi dncesi II. Ab-
dulhamitin buytk slciide kisisel iktidan-
na dayanan otuz kisur yillik ‘Istibdad
Devri ile Birinci Dunya Savast sonrasimin
yirmi bes ktsur yillik ‘Atatiirk Devri’ ara-
smdaki bu dénem, ne kendinden énceki,
ne dé kendinden sonraki doneme benze-
digi i¢in, yaygm olarak kullanageldigimiz
tek boyutlu bir gelisme modeli cergeve-
sinde yorumlamakta gicluk cektigimiz ve
sonu¢ olarak, 1918 sonras1 degisimlere
pek de uygun dusmediginden, unutmayi
tercih ettigimiz bir dénem olageliyor.

Baz1 tarihgilerin Tanzimatla, bazilannin
ise III. Selim'in 1slahat hareketleriyle bas-
latuklari, cagdas Turkiye'nin temellerinin
atildigy 19. yuzyilin ardindan gelen 1908
Devrimi, bu reform hareketleri silsilesinin
siradan bir halkasim teskil ediyormus gibi
degerlendirilegelmektedir (Karisu, 2001:
1-34). 1908 Devrimi'nin teskil etrigi kiril-
ma noktasi, cogunlukla, imparatorluktan
cumhuriyete geciste yasanilan bir ara do-
nem olarak gértlmektedir. Bu dénemde
‘Osmanhcilik,’ ‘Baticilik,” ‘Islamalik’ ve

1 908 Devrimi ile birlikte modern

‘Milliyetcilik’ disinda baska fikir akimlar-
nin gelistigi de genelde adanmaktadr.
1908 Devrimi bir anlamda ‘ge¢ kalmsg’
bir liberal devrimdi (Kansu, 2001: xvii-
xviii). 18. ytizyil sonunda Fransa'da bas-
layarak dalga dalga once Avrupamin di-
ger ulkelerine, sonra da diinyaya yayilan
ozgurliket distincenin sonucu olarak
ortaya ¢iknus bir déntsumun halkalann-
dan biriydi. 1905’te Rusya'daki devrimin
ardindan 1906 yilinda Iran'da gergekle-
sen ve mutlakiyetci, otokratik rejimlere
kars1 ¢ikist simgeleyen devrim cabalarin-
dan da konjonkturel olarak hayli etkilen-
mis olmasina ragmen 1908 Devriminin
esas ilham kaynag1 1789 Fransiz Devri-
mi'ydi. Bu etki ¢ylesine gucluydi ki 1908
Devrimi'nin sloganlar1 1789'daki ozlem-
lerin aymisiydi: “Hurriyet, Misavat,
Uhuvvet” -yani, Ozgurluk, Esitlik, Kar-
deslik™- ya da Fransizca orijinaliyle, “Li-
berté, Egalité, Fraternité.” Hem devrimin
ilk heyecanh gunlerinde, hem de Meclis
icin yapilan segimlerde bu sloganlar yal-
ruzca Turkler tarafindan degil, bu yeni ve
ozgurliket diazende kendilerine saygin
bir yer edinerek birinci simif vatandashk
haklarindan yararlanmak isteyen tiim ‘ana-
sir’ tarafindan buytk bir inancla tekrarla-
nacakti (Kansu, 2001: 357-373).
Ekonomik yapida kapitalist tretim ilis-
kilerinin yerlesip yayginlasmasini amacla-
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van ve bu nedenle {lkelerindeki burjuva
simfimin hemen hemen timintn kayitsiz
destegini kazanmis olan 1905 Rus, 1906
Iran ve 1908 Turk devrimleri, tistyapida
da bu ekonomik ve toplumsal dtzeni gu-
vence altina alacak degisiklikleri yerlestir-
mek istemiglerdir. Eski dtizenle 6zdesles-
mis olan mutlakiyetcilige temelden kars:
olan ¢ devrim de, secilimis bir meclis ve
yalmizea meclise karsi sorumlu bir hiika-
met modelini -yani, liberal demokratik
yonetimi- yerlestirmeye calismislardir. Bu
u¢ ‘gec kalmis’ devrimden uzun vadede

yalmzea Turkiye'dekinin ‘kalicr’ nitelik ta- -

simasinin nedenlerinin tartisilmas: bu ya-
zZimin ¢ercevesini asiyor. Ancak, ekonomik
gelismislik duzeyi agisindan o zamanki
Rusya ile Iran arasinda bir yerde olan Tur-
kiye'nin, ‘ge¢ kalmig’ bir ‘anayasal devrim’
icin en ideal mekam temsil ettigi soylene-
bilir. Buna kargihik, 1908 Devrimi icte ve
dista cok gticlai tepkilere maruz kalacaktr
(Kansu, 2001; Kansu, 2000).

- Devrimi yapanlar, bunu gerceklestirip
mutlakiyetci yonetimi devirdikten sonra
ne yapacaklari bilmiyorlardi,’ tarzi iddi-
alar Tark tarihcileri arasinda 1908 Devri-
mi’'nin bazi niteliklerini, ozellikle fikri
agcidan ‘Tliberal’ olarak tamimlayacagimiz
temellerini reddetmek igin sik basvurulan
savlardan biridir. Nasil 1908 Devrimi bir-
kag isyankar subayin daga cikmasiyla or-
taya c¢ikan ve yalmzca mesruiyetini top-
lumdaki farkh simiflar katinda yitirmis
olan rejimin yikilmasindan baska amaa
olmayan bir hareket degilse, Devrim son-
rasinda kamuoyunda tartisilmaya basla-
nan liberal goriis ve fikirler de el yorda-
miyla bulunmus degildi. 1908 Devrimi
sonrast kurulan Meclis-i Mebusan'in ya-
sama faaliyetlerine bakildiginda, sosyal,
siyasal ve ekonomik alanda liberal bir di-
zen yaratmak icin yapilan koklu degisik-
liklerin ¢ogunun, her ne kadar sansurle
engellense de, II. Abdulhamitin Istibdat
Devri'nde -1880°li yillardan beri- uzun
boylu tartisilmis oldugunu anlamaktayiz.

‘Batililasma’ basligi altinda ele aldig
‘modernlesme’ ve ‘laiklesme’ kavramlarin:
Bat'min zorlamas) ya da dayatmast olarak
yorumlayan baskin tarihciligimiz, ister is-
temez bu kavramlan ‘savunmacy’ bir yak-
lasimla ele almaktacdir. Zymni kaygl, hem
mecazi, hem de hakiki anlanmuyla, Bawya
karst Bati'dan alinan birtakim silahlarla
karst koymaktir. Bu anlayis cercevesinde
‘reform, kurulu dizeni korumak icin ya-
pilan isleri kapsamaktadir. Savunmac ya
da tepkici ‘Batihlasma’ diistincesi ve prati-
gi ile ‘modernlesme’ ve ‘laiklesme’ stireci-
ne destek veren ve tutuculuga temelden
karst cikan liberal ditstince arasinda te-
melden bir karsithk oldugu agiktir (Ber-
kes, 1975; Berkes, 1978).

LIBERALIZMIN DUSUNCE CIZGIst

188071, ozellikle 1890'h yillarda yadsina-
maz bir sekilde gordugiimiz ‘savunmacy’
tutuculuk ile liberalizm arasindaki bu zit-
ik ve karsith@ ortaya koymadan ve libe-
ralizmin Tirkiye'deki izlerini stirmeye
baslamadan 6nce liberalizmin taniminda-
ki zorluklardan ve muglakliktan bahset-
mek yerinde olacakur. Liberalizm evren-
sel bir iddia ile ortaya qikug igin, tam za-
manlart kapsadigt ve eski uygarhiklardaki
distnts bigimlerine dayandig fikrinden
kaynaklanan bir karmasaya yol acabilmis-
tir (Arblaster, 1984: 3-14). Liberalizm oz-
gul olarak kapitalizmin olusumuyla bag-
lantili bir distince sistemidir; ancak 19.
yuzyll ve sonrast liberalizmi bu olguyu
gozardi etmis olsa bile ozellikle 18. yuz-
yilda, liberal fikirlerin yalnizca kapitaliz-
min egemenligini saglamaya dontk ve
ekonomik alanma iliskin olmayip, sosyal
ve siyasal alami da kapsadigini ve yeni si-
yasal yapilar, yeni bir devlet bicimini he-

-defleyen bir butiin teskil ettigini gorirtz

(Arblaster, 1984: 15-91; Freeden, 1996:
139-314; Ruggiero, 1959: 1-90). Siyasal
alanda mutlakiyet¢i ya da kamu tarafin-
dan denetlenemez bir yonetim tarzina,
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sosyal alanda da dine karsi ¢itkmak libera-
lizmin en belirgin ¢zelliklerinden biri ola-
rak buglne kadar varclagelmistir (Cassi-
rer, 1931, Ryan, 1993: 299-301). Mutaki-
yetcilige karst cikista yalmizea siyasal sis-
temin zirvesinde otorite olarak tanimla-
nan huktmdann kisiligine itiraz ediimez,
onun temsil ettigi ve destegini aldig1 tam
kurumlara karsi gilalir. Yénetim sorum-
lulugunu huktmdarla paylasan aristok-
ratlara karsi cikis, erken dénem liberaliz-
min belki en énemli ¢zelliklerinden biri-
dir. O zamana kadar yalnizca hikamdar
ve aristokratlann paylastiklan siyasal ala-
nin toplumun daha genis kesimlerine
aciimas istegi, liberaller acisindan, hem
kisi hak ve ozgurltklerinin gavence alt-
na alinmasl, hem de sorumsuz —yani,
mutlakiyetgi— bir devlet anlayis1 yerine
‘hukuk devleti’ —yani, Rechtsstaai~ anlayi-
simn yerlestirilmesi agisindan onemliydi.
Dolayisiyla, mutlakiyetcilige kars ¢ikis,
“Devlet, benim!” diyen zihniyete kars: ¢1-
ks oldugu kadar, soyut anlamda devlete,
‘devlet ¢ikar’’ kavramina, devletin toplu-
ma gore daha ayricalikhh konumuna ve
toplumu olusturan bireylerden daha
onemli gorulmesine de karsi ¢ikist icer-
mekteydi (Arblaster, 1984: 71-79; Brin-

ton, 1931; Brinton, 1933; Gray, 1995: 70- -

77; Ruggiero, 1959: 50-73 ve 251-264).
Mutlalayetcilige kars: cikis, sosyal aci-
dan da, bireyin otoriter ve ataerkil iliskile-
re maruz kalmasinin engellenmesi hede-
fiyle de temellendirilmistir. Mutlakiyetgi
yoénetimin tim kurumlarina mesruiyet
saglayan ve mutlakiyetciligi destekleyen
ve besleyen bir ideoloji olmasi nedeniyle
dini soylem de liberal soylem tarafindan
‘dastince ve vicdan hitrriyeti’ adina tutarh
bir sekilde elestirilmis, din kurumunun
tekeli kirilirken varolan tiim kurumlann
rasyonel bir dastince temelinde sorgulan-
masinin ond agilimistir (Ruggiero, 1934).
Sonradan karsitlarninca alayci bir ifade

bi¢imine déntstirilen, liberal iddiali

neo-liberallerce de 20. yiizyiln ikinci yan-

sinda ici bosaltlan “laissez-faire, laissez-
passer” -“birakimz yapsinlar, birakiniz
gegsinler”- 6zdeyisinin kapsamina tim bu
devlet mudahale, kisitlama ve yasaklari-
nin girdigi gozden uzak tutulmamalidir
(Cole, 1933). ,

Jeune Turc muhalefeti bunyesinde, IL
Abdulhamiti bir saray darbesi ile devirip
isleri ‘dtzeltmeyi’ plinlayan Prens Saba-
haddinci kanat ile ¢areyi koklu dénusam-
ler arayan ve mutlakiyetci yapimin yikil-
masl i¢in ¢alisan, Ahmet Riza'nin basim:
cektigi ve Bahaeddin Sakir'in orgutledigi
kanat arasindaki fark, bu acidan bakildi-
ginda daha kolay gorulebilir. Bu fark 1908
Devrimi sonras: ¢iplak bir bicimde gozler
ontne serilmistir (Kansu, 2000; Mardin,
1983:173-220 ve 251-299).

Insan dogas1 hakkindaki iyimserligi ne-
deniyle, liberalizmin mutlakiyetcilige kar-
s1 mucadelesinde daima iyimser bir tutum
i¢inde oldugunu da vurgulamak gerekir.
Uzerlerindeki siyasal ve dini baski kalkngi
taktirde, sadece bireylerin kendileri icin
en iyiyi se¢mekle kalmayip bireylerin bi-
leskesinden olusan toplumun da daha iyi
bir gelecege yonelecegi inancai liberal du-
siincede egemendir. Dolaysiyla liberalizm
ilerlemeci bir ideolojinin iyimserligiyle
desteklenir. Bu nedenle, yalmizca ekono-
mik yapinn degil, toplum yapisinin ve si-
vasal yapimin da degismesini ve ilerleme-
sini tasvip edici bir tutumu vardir. Boylece
gerceklesecek ‘donitsim’ sonucunda top-
lum iginde varolan sorunlarin ¢ozulebile-
cegi inanci, liberalizmin ortaya koydugu
‘bliytmeci’ ekonomik modelin mesruiye-
tini saglamada kullandifi en énemli koz-
lardan biri olmustur. Bu énkabul ise an-
cak boyle bir degisme ve gelismenin énu-
ntin acik birakaldig bir hukuki duzen ku-
ruldugunda anlamh bir givenceye kavus-
mus olacaktir.

19. yuizyilda bir vakia haline gelen ve
ona tepkisel olarak karsi ¢ikan bagnaz tu-
tuculann bile gontilstizce kabullenmek
zorunda kaldig sanayilesme ve kentles-
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me, liberal dustncelerden kaynaklanan
iyimserligi, 6zgurlesme ve kurtulus umu-
dunu yayginlastirmustir. Kirsal hayatin si-
kicihig ve iticiligine karsibk kentsel haya-
un canhhigt ve cekiciligi burjuva kiltari-
nin en 6nemli mesrulastirma araglann-
dan biri olan edebiyatta gecerli konular-
dan biri haline gelmistir.

TANZIMAT SONRASI EDEBIYATTA
LIBERAL DUSUNCENIN GUCLU IZLERI

Edebiyat, kalturti yaymada, toplumsal so-
run ve tahayyulleri kamuoyuna sunmada
ve bunlan toplum éntnde tartismaya ag-
mada kullanilan araclardan belki de en
Onemlisidir. Tanzimat sonras: edebiyata
baktogimmzda, Avrupa'da gorilen ve yuka-
nda bahsettigimiz konularin neredeyse ti-
mu hakkinda, Turk edebiyatinda da fikir
belirtildigini, tartismalar yapildigini ve
‘modernlesme’ tizerine degisik bakis agila-
nnin ¢arpistgin gormekteyiz. Edebiyat, 11
Abdtlhamitin otuz kusur yilhk mutlak-
yetci yonetiminin bagka ifade olanaklarmi
timiiyle ortadan kaldirmis olmasi nede-
niyle de, 6zellikle tzerinde durulmas: ge-
rekli bir alan olmaktadir. Her iki neden yii-
zinden, sorunlann st tste biriktigi, top-
lum icindeki gerilimin arthf ve degisik
bakis acrlarimin keskinlestigi, fakat ¢oziim
arayislarmin éntiniin tikandig ve sorunlan
¢ozmeye yonelik onerilerin karsisinda du-
rulmaya cahigildign 1890°ls yillarda edebiyat
birdenbire 6nemli bir konuma gegti. Bagka
konularda tarigmanin tamamen yasaklan-
dign bu baski déneminde sorun ve dilekleri
edebiyat kanaliyla topluma sunmak ¢ok
énem kazandr (Usakligil, 1998).

1890°h yitlarin edebiyatina belki de sim-
diye kadar bakugimzdan daha degisik bir
sekilde bakmamiz ve 1908 Devriminin
hemen oncesi sayilabilecek bu on-onbes
yillik dénemdeki edebiyat tartsmalarim
daha degisik bir sekilde yorumlamamiz
gerekecektir. ‘Tanzimat Edebiyatr’ ve deva-
mini, simdiye kadar yapageldigimiz gibi,

baskin edebiyat tarihi anlayisimizla yo-
rumlamaya calisngimiz sirece bu tartis-
manin énemini ve boyutunu kavramada
gucliiklerle karsilasacagimiz kesindir.
Tanzimat sonrasi edebiyatta gordigamiz
‘modernlesme’ ve Baullasma’ sorunsalina
cok dikkatli bakmak zorundayiz. Modern
hayatin ve Batililasma ile tlkeye giren de-
gisik fikir ve yasam bi¢imlerinin edebiyat-
ta yansimalarimin goralmesini tespit et-
mek her ne kadar ilk asamada bize yuzey-
sel bir fikir verebilse de bu yansitmanin
olumlu mu yoksa olumsuz yénde mi ol-
dugunu goérebilmek ilk tespiti yapmaktan
¢ok daha onemlidir. Bu agidan bakugi-
mizda, asin tepkici tutuculugu bir kenara
birakirsak, modernlesme tizerindeki go-
rusleri kabaca ikiye ayirmak mamkun go-
zitkmektedir. Birincisi, agin tutucu géris
gibi tepkici olmakla birlikte, daha gercek-
¢i davranarak karst konulamayan mo-
dernlesmeyi toplum yapisimi en az dizey-
de bozacak sekilde kabullenmeye yonelik
bir tavir sergileyen gorustir. Bu tavrin
gercek konumu ashinda modernlesmenin
temeli olan ézglirlesmeye, kapitalistles-
meye ve her alanda liberallesmeye kars:
olmas: nedeniyle tepkicidir. Bu nedenle
de, zorunluluk nedeniyle istenmeden ka-
bullenmek zorunda kalimilan ‘modernles-
meci’ tavra ‘savunmacl modernlesme’ ya
da ‘tepkici modenlesme’ demek daha dog-
ru olacaktr. Bu tavnn belirleyici ozelligi,
modernlesme olgusunu, alinmasinda sa-
kinca olan ve olmayan kistmlar olarak,
ikiye ayirmasi ve modernlesmenin sakin-
cali gordugi kistmlarim agir bir dille eles-
tiriye tabi tutarak kars: ¢ikmasidir, 11. Ab-
ditlhamit mutlakiyetcilifine en bayik en-
telektiiel destegi saglayan Ahmet Mithat
bu birinci konumu temsil edenlerin basin-
da gelmektedir (Okay, 1991).

Liberal bir diizene temelden kars: olan
bu birinci tavrin karsisinda ise 1890'larda
Servet-i Fanun dergisi ¢evresinde toplanan
grubun tavrint gérmekteyiz (Cavdar,
1992: 141; Yalcin, 1999: 134). Ahmet 1h-
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san Tokgoz'tn imtiyaz sahibi oldugu bu
dergi, her ne kadar basin hayauna 1891
yilinda girmis ve 1930’lu yillara kadar
ufak tefek kesintilerle yayimlanmaya de-
vam etmigse de, Turk eritelektﬁel hayatina
damgasim 1896 ile 1901 yillan arasinda
vurmustur. Tokgoz, liberal distincelerle
ilk defa Mekteb-i Miuilkiye 6grencisi oldu-
gu 188071 yillarda tamsmist. Modernles-
me ve yenilesme yanlisi hocalardan aldign
egitimde Tokgoz'ti en fazla etkisi alunda
birakanlarin basinda maliye ve iktisat
derslerini veren Portakal Mikael Pasa ve
Sakizli Ohannes Efendi ile edebiyat dersi-
ni veren Recaizade Mahmut Ekrem Bey
bulunmaktaydi (Tokgoz, 1993: 31 ve 69).
Hepsi de sonradan Mekteb-i Malkiyenin
egitim kadrosundan IL Abdulhamit tara-
findan atilacak olan bu hocalardan ozel-
likle Portakal Mikael Pasa ile Sakizh
Ohannes Ffendi 6grencilerine “dunyada
hayatin ancak ekonomi tzerine kurulmus
" oldugunu, ulus ve dlkeler giclerinin her
seyden cok mali rgitlenmeden ve calis-
ma hayatindan kaynaklanacagim” 6gret-
mislerdi (Yalgin, 1999: 91). Tokgdz, “ata-
larimizdan dinledigimiz bos inanglan -ya-

ni, yanhs yorumlanmis olan ‘kismet, ‘ka- -

naat ve ‘fani dinya’ inamslaromn boslugu-
nu- Batr'da yikselmis olan bilimsel ve tek-
nik gortslerden yararlamlarak incelenip
coztmlenmesi gereken sorunlari, Ortagag
kafasiyla dagtnmekteki tehlikeleri bu iki
hocadan” ogrenmisti (Tokgdz, 1993: 3.
“Kaynayan Aydinlanma kazanmnm kepge-
sini” ise, Tokgdz'e gore, “Milkiye Mekte-
bi'nde edebiyat ogretmeniyken ...Abdal-
hamit tarafindan okuldan ¢ikarttirilan Re-
caizade Ekrem Bey tutuyordu” (Tokgoz,
1993: 32). .

Mekteb-i Miilkiye'den 1886 yilinda me-
zun olan Ahmet Thsan Tokgoz yaym haya-
rrndakd itk ciddi tesebbitsiing, kendisinin
de teknik, edebiyat ve ekonomi Uzerine
siirekli vazilar yazdigr Cihan dergisinin
kapanmasi sonucu Umran adl kendi yo-
netimindeki dergiyi kurmasiyla yapmisti.

1887 vili Ekim aymda cikmaya baslayan
bu derginin hayatt ¢ok kisa oldu. Kelime
anlami ‘baymdirlik,’ ‘uygarhk, ‘mutluluk’
ve ‘ilerleme’ anlamlarina gelen ve ancak
yirmi dokuz say1 cikan Umran dergisi,
1888 yili Kasim aymnda, mutlakiyetci yo-
netimin yaymni yasakladigy birgok der-
giyle birlikte kapat ldi. Dergisinin kapaul-
masiyla birlikte tutuklamp sorguya ceki-
len ve kisa bir siire sonra serbest birakilan
Tokgoz yeni bir dergi yayimlamak icin ag¢
yil ugrastt (Tokgdz, 1993: 41-45). 1888
yilindan sonra dergilerin timintn deneti-
mi Maarif Nezareti'nden alimip Dahiliye
Nezareti'ne verilmis bulunmaktaydi. Yeni
bir dergi cikartmak igin uzun stren resmi
yazigmalar yapilmasi ve sonunda kesinlik-
le padisah iradesi elde edilmesi gerekiyor-
du. Tokgoz bittn bu olumsuzluklara rag-
men yeni bir dergi kurma hayalinden vaz-
gecmedi ve yayin imtiyazim alabildigi Ser-
vet-i Funun dergisinin ilk sayisimi 1891 yily
Mart ay1 sonunda piyasaya surdui (Tokgoz,
1993: 51-54).

SERVET-I FUNUN

Sanstiriin tam agirhgna ragmen, Servel-i
Finun dergisi hem basin hayatinda hem
de edebiyat alaminda yeniliklere imzasin
atan bir dergi oldu (Tokgdz, 1993: 56-68).
Tokgdz dergisini ¢ikartirken Recaizade
Mahmut Ekremin énerilerine kulak ver-
misti (Parlatir, 1995: 295-296). Recaizade
Mahmut Ekrem 1896 yilinda yayimladigy,
ancak bu tarihten on yil kadar énce yaz-
mus oldugu, Araba Sevdast adh romaniyla
edebiyatta yepyeni bir qigir agmisti. Araba
Sevdast romaniun ciddi bir ¢ozumlemesi
bize bu romamn Tanzimat romanindan
bircok acidan farkli oldugunu, hatta buna

-bir yanit olarak algilanmasi gerektigini

gostermektedir. Ahmet Mithat ve benzer-
lerinin tepkici ve modernlesmeyi kotule-
yici tavrina karsi Recaizade Mahmut Ek-
rem, modernlesmenin toplum ve birey
tizerindeki etkisini ve eski ile yeninin ya-
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ratig1 karmasayl yine modernist bir so-
runsal ¢ercevesinde anlatmisti (Parla,
1990: 129-153).

Recaizade Mahmut Ekrem'in 1896 yih-
nmin Subat ayinda Servet-i Frinun'un yayin
yonetmenligine Tevfik Fikret'i onermesi
de bilincli bir tercihti (Akay, 1998: 154-
155; Akytz, 1947: 36; Rauf, 2001h: 63-
68; Tokgoz, 1993: 78-80). Tevfik Fikret de

siirde butiniyle yenilikci bir anlayis: .

temsil ediyordu. Mutlakiyetci ditzen kar-
sitlarinca harriyet sairi olarak el ustiinde
tutulan Namik Kemal'in hayranlan arasin-
da yer almaktaydi. Ayrica, Namik Ke-
mal'in eserlerinin elle ¢ogaltlmasinda ve
bu kopyalarnn yayilmasinda ¢alisugindan
mutlakiyet¢ilik karsin kimselerce bilin-
mekte ve saygr duyulmaktaydi. Teviik
Fikret icin bireyin siyasal ve toplumsal 6z-
garlagd on planda idi. Adi amlan diger
tam Servet-i Frinun gevresi gibi, o da dini
bireyin hayatindan butantiyle ¢ikanp at-
mist. Inang sisteminde dinin hicbir yeri
yoktu ve gerektiginde din karsiti soylemi
korkusuzca siirlerinde dile getirmekteydi.
Bireyin tizerinde baski olusturabilecek her
tirli bagnaz dustnceye karsiydi. Liberal
diinya gorisiyle, Abdulhamitin mutaki-
yetci yonetimi altindaki insanlann ¢ektik-
leri ¢ileyi onun siirlerinden daha iyi anla-
tan bagka bir sair yoktu. Teviik Fikret 6z-
gartigi “Tarih-i Kadim’ siirinde su sekilde
tamimlamaktaydy: “Iste hurriyet-i hakiki-
ye: /Ne muharib, ne harb  istila,/Ne tasal-
lut, ne saltanat, ne sekaa,/Ne sikayet, ne
zulm-{ istibdat,/Ben benim, sen de sen, ne
Rab, ne ibat” (Fikret, 1984b: 210-213).
Servet-i Funun dergisinin Teviik Fikret
yonetimindeki itk say1s1 7 Subat 1896 tari-
hinde ¢ikt1. Bu sayidan bagslayarak dergi-
nin hem gértintim, hem de icerigi degi-
serek edebiyat tarihine damgasim vuracak
bir duruma geldi. Bir kism derginin yeni
haliyle devam edecegi 1901 yilina kadar,
bir lasrm da bu tarihten énce fikir aynlik-
lar nedeniyle ayrilacak olan, ama hepsi
de 20. yuzyll Turk entelektilel hayatina

mal olmus, insanlar Tevfik Fikret yoneti-
mindeki bu derginin etrafinda toplarimaya
basladilar. Halit Ziya Usakhgil, Cenab Sa-
habettin, Huseyin Siret Ozsever, Mehmet
Rauf, Hitseyin Cahit Yalgin ve Hiiseyin
Suat Yalgin kardesler, Ali Ekrem Bolayir,
Ahmet Resid Rey, Silleyman Nazif, Ahmet
Suayb, Stleymanpasazade Sami, Faik Alj
Ozansoy, Safveti Ziya, Celal Sahir Erozan

~ve Ahmet Hikmet Muftioglu gibi isimler

bu dergiye yazi yazdilar (Akay, 1998: 155-

156; Akyuz, 1947: 41; Tokgoz, 1993: 80;

Usaklgil, 1969: 408).

Dergi ¢cok kisa bir zamanda gerek tasa-
nm ve kurgu, gerekse de igerik agisindan
devrin yerlesik edebiyat anlayigini zorla-
yan, biitinityle modernist siirler, hikaye-
ler ve roman tefrikalan ile dolmaya basla-
di. Buttnityle din disi bir kurgunun ege-
men oldugu, modern toplumun karmaga-
sin1 yansitan bir dilin kullanildigy, yerel ve
geleneksel konulann degil evrensel ve
cagdas sorunlarnn islendigi, her tarli gele-
neksel ve dini ahlak anlayisimin reddedil-
digi, bireyin toplumsal yasantidan dogan
sorunlannin gindeme getirildigi, 6zgur-
lesme istegiyle yamp tutusan kahramanla-
rin sikintt dolu yasamlarinin anlanlip ge-
lecek i¢in kurduklar hayallerinin tartisil-
dig1 bu edebiyat, cok kisa bir strede tepki
cektl. Tutucu cevrelerce alaycr ve kiigiim-
seyici bir ifadeyle, ‘Edebiyat-1 Cedide’ ola-
rak adlandirilan Servet-i Fiinun cevresi,
1908 Devrimine kadar bu karalayic1 soy-
leme kars1 kamuoyu éntnde cesaretle ko-
numunu savundu (Akay, 1998: 164-176;
Kaplan, 1995: 29-57; Tokgoz, 1993: 69;

Usakligil, 1969: 408-409).

Baskin ideolojinin temsilcileri Servet-i
Finun dergisi etrafinda sekillenen yeni
edebiyati Fransiz edebiyatina asir1 bagh
olmakla sugluyorlardi. Ozgin olmadigim
iddia ettikleri bu edebiyatin memleketin
kendi yasayisina kayitsiz kalmasindan ya-
kiniyorlar, bu edebiyat dalgasim ‘gayr-1
millf’ ve ‘kozmopolit’ buluyorlard: (Usak-
ligil, 1969: 479). Edebiyat-1 Cedide yazar-
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larmmn Fransiz siirinden tasidiklan hayal-
lerin acaipliginin Turk siirini anlagilmaz
hale getirdiginden sikayetciydiler. Kétale-
dikleri bir baska konu da bu yenilikci ya-
zarlann tuttugu yolun ve kullandiklan di-
lin halktan kopuk olusu idi. 14 Mart 1897
tarihli Sabah gazetesinde Ahmet Mithat,
“Décadentlar” adli yazis1 ile, Servet-i Fii-
nun cevresinin arettigi siirlerde gordug
yeni hayallerden ve kullandiklar dilin
karmasikhgindan dogan anlam kapanikii-
ginn agir bir dille elestiriyordu (Akay,
1998: 158-160; Akyuz, 1947: 47-49; Ak-
yiiz, 1995: 90-91; Usakhgil, 1969: 422 ve
427 Yalcin, 1999: 94). Joris-Karl Huys-
mansmn 1884 yihnda yayimladiga A rebo-
urs romaniyla gindeme gelmis bir akim
olan Décadence da Fransiz edebiyatinda
benzer elestirilere konu olmustu (Bernhe-
imer, 1989: 784-785; Humphries, 1989:
785-788). Mutlakiyetci devrin baskimn ide-
olojisinin en biiyik temsilcisi olan Ahmet
Mithat tarafindan Edebiyat-1 Cedide cev-
resine takilan bu ad, modernist Ban edebi-
yatina karsi olanlarca ragbet gorerek,
uzun stre, bu alkamin temsileileri hakkin-
da birgok yaymn yapiimasma yol agti (Ak-
yiz, 1995: 91; Tokgdz, 1993: 84: Usakli-
gil, 1969: 421-423; Yalgin, 1999: 94).

* Servet-i Fiinun gevresindeki yazarlardan
bir grup, son derece tutarli bir bicimde
yalmzca edebiyatta degil, tim toplum ya-
pisinda duraganhga kars: ilerlemeden, ge-
leneksele karsi yeni ve modern olandan ve
dinsele karsi dindisi bir yasanti bigimin-
den yanaydi (Cavdar, 1992: 141). Ahmet
Mithat ve benzerlerinin savundugu ve
‘halkethk’ adiyla anilan antientelektiel tu-
tumu reddediyor, halktan farklihigmm ko-
ruyan entelekttiel bir tutumu destekliyor-
lardi. Bireyi ozgurlestirecek bir ortamin
yaratilmasi gerektigine dair giiclu inaglan
vardi. Hayallerindeki toplum Fransiz Dev-
rimi ve Sanayi Devrimi sonras1 bir top-
lumdu. Ekonomik yapida da ozel girisim-
cinin éntint agan liberal bir politikadan
yanaydilar ve devlet miidahale ve engelle-
melerinin karsisindaydilar.

Servet-i Flinun cevresinin c¢ekirdegini
olusturan bu grubun, iclerinden birinin
yeni yazip bitirdigi bir romani basimdan
once beraber okumak tuzere Tevfik Fik-
ret'in cagnsiyla bir araya geldikleri bir
toplanti, 6zel 6nem tagir (Usakhgil, 1969:
476-481). Hayal I¢inde adli romanm yaza-
n Haseyin Cahit Yalcin, daha Mekteb-i
Mulkiye'de dgrenciyken yenilikei bir ede-
biyat anlayis1 benimseyen Mekteb adl der-
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ginin yonetmenligini tizerine almis ve
boylece daha once lise yillarinda cevir-
menlik ile basladigr basin hayatina adimi-
n1 resmen atmist (Huyugtizel, 1984: 9.
11; Yalgin, 1999: 71-72). Daha lise dgren-
cisiyken, on bes yilhk hikomlalagn sona
erip strginden dénen dayisinin uzerinde
birakng buyuk etki ile ¢cok atesli bir az-

glrluk taraftart olmustu, Strgtine. génde- -

rildigi Rodos'ta Namik Kemal tarafindan
egitilmis olan dayist, Yalcin icin, kendisi-
ne yeni bir din, yurt ve ozgurlik ask geti-
ren bir ‘peygamber’ gibiydi. Tibbiye'de
okuyan kuzeni vasitasiyla hakkinda bilgi
edindigi Besir Fuatm dini reddeden, mad-
deci anlayisina da yakinlbk duymustu. Be-
sir Fuat'm Bichner'den cevirdigi kitap,

Yalcin ve kusagim dini ideolojinin zincir-

lerinden kurtararak daha genis ufuklara
gotirmusta (Yal¢in, 1999: 52).

Hayal I¢inde romaninin konusu goru-
nurde bir liseli gencin actyla son bulan ilk
askt idi. Otobiyografik olan bu romanda
on yedi yasindaki kahramamn hayati tam-
mast sonucu kisiliginde meydana gelen
degisme anlanhyordu. Romanda toplum-
daki stmflar arasindaki esitsizlik, toplum-
da egemen olan davrams kaliplarinm yan-
lishg gibi konular da islenmekteydi. Ku-
rulu dizenin vermekte oldugu egitimi be-
genmeyen roman kahramam hayal ettigi
dinyanin ‘liyakat’ ve ‘meziyet’ prensipleri
Gzerine kurulacagini dustniyor, ama
icinde yagadigi gerceklikle yiiz yuze geldi-
ginde bu prensiplerin hicbirinin yasamak-
ta oldugu mutlakiyetci dizende el Ustin-
de tutulmadigim gorap bunahma dust-
yordu. Yasams oldugu ask macerasi ro-
man kahramanina yeni bir diinya goriisu
kazandiryor ve roman, yazilmast tasarla-
nan bir sonraki romana baslangig teskil
edecek sekilde son buluyordu. Huseyin
Cahit Yalain'in tasarlayip da yazmaya ola-

nak bulamadigs bu dizinin Hakikat Pence-.
si adh ikinci kitabinda kahramanin dgren-

cilik yllarindan sonra icine girdigi basin
dunyasi -daha da karamsar bir ruh hali

i¢cinde- anlanlacakt (Huyugnzel, 1984
201-216; Yalcin, 1999 144).

Toplantiya ¢agrilanlardan biri Halit Zi-
ya Usakhgil idi. Izmirin ticaretle ugragan
onemli ailelerinden birine mensup olan
Usakhgil daha kuguk yasta 1zmirde oku-
dugu Fransiz okulunda Aydmlanma Cag
yazarlar ve bunlarin fikirleriyle karsilas-
misti (Usakligil, 1969: 111-112). Voltaire
ve diger Aydinlanma yazarlari yaninda
Namtk Kemal'in yazdiklan da onun tize-
rinde buytk bir etki yaratmisti. Mutlaki-
yelcl yonetim altinda egitim veren Turk
okullarinda en ¢ok korkulan konunun ta-
rih oldugunu biliyordu. “Memleketin ta-
rihinde isyan, ihtilal, tahttan indirme, ca-
na Kiyma namma ne varsa, idare kotiiluk-
lerine, irtikap ve rugvet almaya, bu idare-
nin halini hatira getirebilecek sekilde ne
bulunursa,” bunlarin resmi tarih egiti-
mindeki mufredattan aytklandiginin bi-
lincindeydi. Usakhgil’e gore, “bunlar ¢1-
Kinca, ortada manasiz, cansiz hir iskelet
seklinde kalan Tiirk tarihi yalniz padisah-
larin servet ve sefkatine, harplerin ve fe-
tihlerin her zaman Al-i Osman hanedan;-
nm serefine olan hikayelerden ibaret ka-
lird1. Hele umumi tarih, perdesinin ucu
kaldinlmayacak, yalniz deliginden karan-
likta seyredilebilecek bir sahneydi, ve on-
da cemiyetleri sarsmus, milliyetleri uyan-
dirmis, dunyay: miskinlik ve esirlik haya-
tindan ¢ikararak hurriyet ve kurtulus mili
Tizerinde cevirmek icin viicuda gelmis ne
inkilaplar varsa, onlar o yan gorilen sah-
nenin arkasinda, karanlik késelere tkil- .
mustl. Mesela, dunyayr bastan basa depis-
tirecek yeni esaslar, baska gorusler geti-
ren Fransa Buytk Ihtilali, degil mektep
kitaplannda, Tturk’an hichir yazisinda da-
ha viicuda gelmis bir is degildi” (Usakli-
gil, 1969: 488-489).

Usakligil ik gengcliginden o gtne kadar
alt roman yayinlamis ve kendini artik ka-
nitlamis bir yazardr. 11k romam Sefile
1886 yilr Sonbahar'inda Hizmet gazetesin-
de tefrika edilmeye baslanmis, ekonomik




20, vydzylL

BAGS!

TURK DUSUNCE

HAYATINDA

LIBERALIZM

zorunluluklar yuzinden digen bir kadi-
nin sefaletini ve 1straplarint anlatan bu
eser sansUr tarafindan gayriahlaki buluna-
rak yasaklanmis ve roman yanda kalmsti.
Yine Hizmet gazetesinde tefrika edilen Bir
Oluniin Defteri ve Ferdi ve Stirekas: roman-
lanyla Recaizade Mahmut Ekrem'in dik-
katini cekerek Servet-i Finun dergisinde
yazmasl icin gruba dahil edilmisti. Usakli-
gil, kendisine buyitk tn getirecek ve bir-
¢ok bakimdan Edebiyat-1 Cedide toplulu-
gunun bildirgesi niteliginde olan Mai ve
Siyah romamm Haziran 1896 ile Nisan

1897 arasinda Servet-i Finun dergisinde

yayimlamisti (Cetisli, 2000; Onertoy,
1999; Rauf, 2001b: 136-145). Mutlakiyet-
¢i yonetim tarafindan ¢ok siki bir sekilde
sanstirlenmesine ragmen, okuyuculan ta-
rafindan anlasildigy sekliyle, roman mutla-
kiyet¢l yonetim altindaki hayattan ve

memmlekette solunan zehirli havadan bu- .

nalmis bir gencin bahtsizhigim anlatiyordu
(Usakhgil, 1984). Usakhgil, romamm ya-
ratirken istemisti ki, bu gen¢ “ruhunun

bittin acilarim haykirsin, cogkun bir deli- '

likle ¢irpinsin ve bitin bu emelleri par-
maklarnn arasindan kacan golgeler gibi
silinip ugunca, o da gidip kendisini, ol-
mek icin saklanan bir kus gibi, karanlik
bir kaseye atsin. Bu gengte bir ask yildizi,
bir de sanat hulyasi olacakti ve bunlarin
arasinda bir sarhos gibi yikila yikila, o du-
vardan bu duvara carpa ¢arpa gecip gide-
cek, sonnunda bir kovukta sinip can vere-
cekti; mavi hulyalar i¢inde yasamak i¢in
yaratilmisken siyah bir uguruma yuvarla-
nacakn” (Usaklhigil, 1969: 463).
Usakhgil'in Kirk Yil adh amlarinda bah-
settigi bu toplantiya katilan davetlilerden
biri Mehmet Cavit idi. Mehmet Cavit Se-
lanik'de Feyz-i Sibyan Rusdiyesi'nde oku-
duktan sonra Istanbul'a gelmis, Dersaadet
ldadisi'ndeki 8grenciliginden sonra da
Mekteb-1 Mulkiye'ye girmisti. Mekteb-i
Mulkiye'de en yakin arkadasi olan Hiuse-
yin Cahit Yal¢m'la aym simfta okumus ve
okuldan onunla birlikte 1896 yilinda me-

zun olmustu. Her ikisi de mezun olduk-
lar1 yihin en basanl ogrencileri olmalarn-
na ragmen, mutlakiyetci yonetimin ken-
dilerine yiuksek burokraside tanidig is
olanaklanm, ozgirlikei inanclanna ters
dustiiga icin reddetmislerdi. Mehmet Ca-
vit, okulu bitirdiginde en bagarih ¢grenci-

lerin girdigi Mabeyn'e ya da Hariciye Ne-

zareti'ne girmemis, Ziraat Bankasi'nda
memuriyete baslamisti. Toplantinin yapil-
dip1 1898 yilinda ise hem Ayasofya Mer-
kez Rusdiyesi hem de Dar-iil Muallimin-i
Aliye’de iktisat ve maliye 6gretmenligi
gorevlerinde bulunuyordu. Mekteb-i
Mulkiye'de, 1877 yilinda sturaldaginden
beri bu okulda iktisat dersleri okutan Sa-
kizli Ohannes Pasa’dan ders almisti. Boy-
lece, Sakizlt Ohannes Pasa'nin ilk baskis:
1880 yilinda yapﬂan’ Mebadi-i Ilm-i Ser-
vet-i Milel eseriyle tamigmms ve liberal ikti-
sat kuramim savunan bu kitaptaki fikirle-

ri benimsemisti. Kendisi de o siralarda li-

beral iktisat kuramin savunacagi, 1899
ile 1901 yillari arasinda basilacak olan
dort ciltik Iim-i Iktisad kitabini yazmak-
taycdh (Cavit, 1899a; Cavit, 1899b; Cavit,
1900; Cavit, 1901).

Bu toplantida hazir bulunanlardan bir

~ digeri, Huseyin Cahit Yalcinin Vefa lda-

disimden arkadasi olan Ahmet Suayb idi.
Yalgin'la ayni idealleri paylasan Ahmet
Suayb Hukuk Mektebi'ndeki ogrenciligi
sirasinda Turkiye'ye cogunlukla yabanci
postaneler aracihigiyla giren basin ve ya-
yin organlarimi ¢ok diizenli bir sekilde
takip etmekteydi. Yalgin'la birlikte, Babi-
ali Caddesinde ‘atesli birer komitaci ru-
huyla’ ¢alisan iki Ermeni kitapcidan sag-
ladiklar1, Fransa'daki liberal basinin en
onemli yayin organlarindan Le Temps ga-
zetesini dazenli olarak izliyordu. Ayrica,
Mesveret gibi, Avrupa'daki Jeune Turcsle-
rin ¢ikardiklan propaganda yayinlarini
da bu gruba duzenli olarak saglayan,
Ahmet Suayb idi (Rauf, 2001b: 91; Yal-
cin, 1999: 53). Ahmet Suayb bu gazete-
lerin hepsini biriktirdigi gibi 6nemli say-
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digi makaleleri konularma gore ayirdik-
tan sonra tuttugu defterlere 6zet olarak
gecirir ve bu defterleri grup i¢inde elden
ele dolastinrarak herkesin faydasina su-
nard: (Yal¢in, 1999: 67). Ahmet Suayb
Servet-i Fiinun dergisinde ‘Hayat ve Ki-
taplar’ ve ‘Esmar-1 Matbuat’ anabashklan
altinda yayimladig incelemelerle Bat1 ve
ozellikle de Fransiz edebiyatimin dnde
gelen natiralist ve gercekei yazarlarin
yapitlarini okuyucuya tanitmaktaydi
(Usakligil, 1969: 531). Sonradan kitap-
lastinlacak olan ‘Hayat ve Kitaplar’ yaz
dizisinde edebiyatin ve toplumsal oldyla-
rin bilimsel yontemlerle incelenmesi ko-
nusunda denemeler kaleme aliyordu.
‘Esmar-1 Matbuat’ baghigiyla yazdigt yazi-
lardaysa, Fransiz gazete ve dergilerinden
yaptgl cesitli konulardaki elestiri ve in-
celeme cevirileriyle Fransa’daki entelek-
tiel tartismalan Servet-i Fitnun situnla-
rina tagliyordu.

Hem Huseyin Cahit Yalginla hem de
Ahmet Suayb'le arkadas olan diger davet-
i Mehmet Rauf idi. Mehmet Rauf’un ay-
rica Halit Ziya Usakhgil ile Usakligil'in
Hizmet gazetesinde calistigi yillardan beri
devam eden bir edebi dostluklan vardi
(Rauf, 2001b: 33-44; Usakligil, 1969:
344-347). Yal¢in'la Mehmet Rauf Yal-
cin'm Mekteb dergisini gikardig: yillarda
tanismislard: (Tanm, 2000: 45-46; Yal-
¢in, 1999: 74). 1894 yilinda Bahriye
Mektebi'nden mezun olan Mehmet Rauf
kiicuk yasta girmis oldugu edebiyat diin-
yasinda her anlamda yeniliklerden yana
olmus biriydi (Tarim, 2000; Torenek,
1999: 35-42). Mehmet Raul’un Ahmet
Suayb ile olan dostlugu ise Yal¢inin
Mekteb-i Milkiye'de okumakta oldugu
yillarda baslamisti. Hafta sonlan bulusan
bu ¢ gencten Mehmet Rauf da, diger
ikisi gibi, edebiyat ve yurt sevgisiyle dolu
ozgurluken dusler ve umutlarla yasiyor-
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du. Yalainin evindeki odasimin duvann-
da asili olan ve Fransa’da Imparator Na-
poléonun saltanatinin yikihp Ugtncu
Cumhuriyet'in kurulusunu tasvir eden,
én planinda da direnisin giicint ve cos-
kusunu simgeleyen Gambetta'mn resmi-
nin bulundugu poster her ¢ geng i¢in
de ozgurluge duyduklan ozlemi pekisti-
rivordu (Yal¢in, 1999: 74-77).

Teviik Fikret, Halit Ziya Usakligil ve
Mehmet Rauf ile 1908 Devrimi sonras:
siyaset alaminda parlayan Huseyin Cahit
Yalgin've Mehmet Cavit -ve 1910 yilinda
otuz dort yasindayken 6len Ahmet Su-
ayb- Servet-i Funun dergisi cevresinde te-
sadufen bulusmus kimseler degildi. Hep-
sinin de, aldiklarn egitim ve bulunduklar
cevreden gelen, ortak bir diistints bicim-
leri vardl (Usakligil, 1969: 370-373).
Dinya gorisleri Aydinlanma felsefesi
tzerine kurulmus bir liberal bakis acisiy-
di. Dogal olarak, kamuoyu éntnde, mut-
lakiyet¢i rejimin cok siki bir sekilde uy-
guladigy sansurtn elverdigi 6lciide tarti-
sabilmekteydiler. Usakhgil'in anlaimuyla,
18901 yillanin sonuna dogru, “dokunu-
lamayacak mevzularin, ve kalemin ucuna
geldikce atilacak kelimelerin, hele ne ne-
viden olursa olsun oraya, idareye, olup
bitenlere isaret denebilecek sozlerin sayi-
s1 arta arta oyle bir yektin aikmisti ki
matbuatin-sahasi artik icinde dolasilama-
yacak kadar daralmis, kullanilabilecek
kelimelerin kactk lagati iptidal bir kav-
min dili kadar kictlmusti. Siz, yaz1 ya-
zanlar, bu cekinilecek bahisleri, stzleri
bilmeliydiniz, tarihten, dinden, siyaset-
ten soz edemezdiniz; ilk dnce ‘hirriyet,
‘vatan,” ‘millet,” ‘zuliim, ‘adalet’ gibi elli
yuz kelime ile baslayan yasak kelimelerin
gun gectikce sayisim kabartan yeni koti
eslerini 6grenmeli ve bunlarl her zaman
hatirda tutarak kalemin ucuna geldikge
murdar bir bécek gibi atmaliydimiz”
(Usakhgil, 1969: 434)

1890°L yillarda Servet-i Fiinun gevre-
sinde toplananlar, mutlakiyet¢i dénemin

edebiyatim ve yazarlarim buyuk eleide
Hippolyte Adolphe Taine’den ilham al-
diklar bir yontemle elestiriyorlard: (Ak-
polat Davud, 1994: 11; Ercilasun, 1998:
77-98; Suayh, 1913: 5-200; Yalgin, 1999:
105). Fransanm biyuk donusamler ge-
cirdigi 1848 devrimleri déneminde yeti-
sen ve Uglnct Cumhuriyet déneminin
onde gelen fikir adamlarindan biri olan
Taine, ister alttaki ‘gtruh, ister ustteki
idareciler tarafindan gelsin, toplumdaki
her tarli siddet elestirmekteydi. Bu tu-
tumu ile aslinda Fransiz Devrimi aleyh-
tann bir konumda olan Taine, zamaninin
kesinliklere stiipheyle bakmaya baslayan
yeni akimlari karsisinda buyik élgude
Mill'den aldigi pozitivist ve determinist
bakis acisiyla, ¢ozamlemesi ¢ok da kolay
yapilamayacak o6zgin bir durus sergile-
mekteydi. Fransa'daki devrimin nedenle-
ri ve sonuclar1 konusundaki bakis acisi,
tipk: hald tutuculukla liberalizm arasin-
da kesin bir yere konulamayan Alexis de
Tocqueville ile ortusmekteydi (Taine,
1974: xi-xlv). Taine’e gore ¢ temel gug -
“la race, le milieu ve le moment, yani irk,
ortam ve an- bir halkin tarihini ve ruhu-
nu agiklamaktaydr (Taine, 1974: xxviii).
Edebiyat da toplumun yansimasi oldugu
icin, Ahmet Suayb'in Taine’den yaptig:
ceviri ile yazar once 1irkinin, sonra iginde
yasadigl dlemin ve zamammin urtnt idi.
‘Irk’ kavrami burada sorunlu bir konum-
da idi ve liberalizmde yeri olmayacak bir
kavramdi. llginctir ki, Ahmet Suayb Ta-
ine’'in goruslerini kullamirken en ¢ok bu
kavramdan rahatsizhk duymus, 1wk’ kav-
raminin anlamh olmadigini savunmus ve
sundugu cesitli kamtlarla Taine’in bu
kavramsallastirmasini reddetmistir (Ak-
polat Davud, 1994: 11; Ercilasun, 1998:
87—96;-5uayb, 1909d; 41; Suayb, 1913: 5-
200). . ‘

Edebiyatta gecmisle hesaplasmaya son
derece siyasal bir agidan yaklasan Hiise-
yin Cahit Yalgm 1898 yili ortalarinda Ser-
vet-i Fiinun dergisinde yazdig bir makale-
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de Fransiz Devrimi'nin ge¢misin eserle-
riyle daha sonraki eserler arasinda derin
bir ugurum agugini ve bu devrimin her
seye tesir ederek edebiyatta da buyuk bir
degisiklik yaratugini soylemekteydi (Er-
cilasun, 1998: 187-188). 1901 yilinda ba-
sinda “Edebiyat ve Ahval-i Tktisadiye”
bashgiyla yazdig: makalede kapitalizmin
gelismesi ile edebiyatin da gelistigini ve
ortaya yeni fikirler ve yeni konular atildi-
g belirtmekteydi. Yeni fikirler yeni bir
ekonomik duzende ortaya gikmaktayd:
(Ercilasun, 1998: 129). Ayni yilin Ekim
ayinda yaynladigy “Edebiyat ve Hukuk”
adh makalede de yine Fransiz Devrimi ile
eski hukuk duzeninin degistigini anlan-
yordu. Bu makalede, toplumun ileriye
gitmesinden ve hukuk diizeninin yeni-
lenmesinden yana olanlarla bunlarm kar-
sisinda olanlarm hem feisefi hem de ede-
bi platformda buytk savaslar verdiklerin-
den bahsediyor ve sonunda yeni fikirlerin
eskiyl yendigini, ama tartismalarm stire-
gittigini anlatiyordu. Yani, siyaset ile ede-
biyat, tipki ekonomi ile edebiyat arasin-
daki iliskide oldugu gibi, yine i¢ ice gec-
mis bir sekilde birbirlerini etkilemektey-
di. Yalgin Paul Lacombe'un 1898 yilinda
yayimladig Introduction a Uhistoire littéra-
ire adli kitabindan yaptigy bu ceviri ile
Servet-i Finun dergisinin kapatilmasina
sebep oldu (Akyuz, 1947: 65; Tokgoz,
1993: 88-90; Usakhygil, 1969: 547, Yalan,
1999: 172-179). Derginin kisa bir stre
i¢in kapatilmas: ve yoneticilerinin mah-
kemeye verilmesi, edebiyatin, ¢zellikle
mutlakiyetci yonetimleri elestirmede, ne
kadar etkili bir yontem oldugunu bir kere
daha kanitlamaktaydi. Buna ek olarak,
dergi yoneticilerinin bu makale ytiziinden
mahkemeye verilmesi o giinden bugtne
kadar Edebiyat-1 Cedide’yi toplumsal so-
runlardan uzak bir edebiyat hareketi ola-
rak elestiren goruslerin de tarihsel ger-
ceklikten ne kadar uzak olduklarma glic-
I bir delil teskil etmekteydi.

Servet-i Funun cevresi incelenirken ig-

lerinde siyasetten en uzak oldugu varsa-
vilan Tevfik Fikret'in 1902 yilinda yazdi-
g1 ve gizlice elden ele dolasan “Sis™ siiri
mutlakiyetci diizenin agir baskisim eles-
tiren gicld bir metindir. Artitk baskinin
iyice artug ve gelecege dair umutlarin
neredeyse timiyle yokoldugu bir do-
nemde yazilan bu siir aym zamanda mut-
lakiyet¢i yonetimin mesruiyetini sagla-
makta en etkili dayanaklarindan biri olan
‘zengin ve parlak Osmanl mirasy’ edebi-
yatina kargl yapilmis acimasiz bir elesti--
rivdi (Fikret, 1984a: 362-371; Kaplan,
1995: 101-102 ve 153-157). Yine 1902
tarihli “Izler” siiri ile 9zgurluk yolunda
yartrken karsilasug zorluklarn ve bu
yolda birakng izleri anlauyordu (Fikret,
1984a: 336-337). 1905 yilinda yazdizn

~“Sabah Olursa” siirinde toplumsal dont-

siim icin ugrasanlarin o ginlerdeki
umutsuziuklarim dile getiriyor, ama ken-
disinin gorup gormeyecegi stipheli olan
gelecek parlak ghinlerden yine de umu-
dunu kesmiyordu (Fikret, 1984a: 342-
343; Kaplan, 1995: 157-159). Aym yil
yazdigr “Tarih-i Kadim” siiri ise milliyet-
¢i ve dini fikirleri butinuyle reddeden li-
beral bir metindi. Bu siirde de mutlak:-

~ yetcilige mesruiyet saglayan ‘parlak ge¢-

mis’ efsanesine saldiriyor, bize en dogru,
en guzel drnek olarak sunulan ge¢mis
zamam gostererek gelecek gunlerin de
gecmigten farki olmayacagim tekrarlayan
tutucu ideolojiye karsi ¢ikiyordu. Dinle
desteklenen mutlakiyet¢i yonetimlerin
milliyet¢i savas kahramanhg edebiyatim
yerden yere vururken, liberalizmin en
belirgin ozelliklerinden biri olan savag
aleyhtarlign fikrini savunuyordu (Fikret,
1984b: 202-221; Kaplan, 1995: 159-
163). 1908 sonrast yayimlandiginda bu
siir dogal olarak liberalizm karsitlani ta-
rafindan siddetle elestirilmis ve Avru-
pa’daki tepkici modernist gortslerin
Turkiye'deki temsilcileri arasinda sayila-
bilecek ve ‘Medeniyet dedigin tek disi
kalmis canavar’ misraimn da yazan olan
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Mehmet Akif Ersoy Teviik Fikret'e hu-
cum etmisti. “Tarih-i Kadim’e Zeyl” bas-
hgyla verdigi cevapta Teviik Fikret ken-
disine hiicum edenleri kararli tutumuyla
elestirmekte ve liberal goruslerini bir ke~
re daha savunmaktayd: (Fikret, 1984b:
258-265; Kaplan, 1995: 163; Sertel,
1996: 59-65).

Edebiyat-1 Cedide yazarlaninin Turk
edebiyatina getirmeye ¢alistiklari ve bi-
yuk ol¢tde de bagarih olduklan yenilik
aslinda mutlakiyet¢i yénetim altinda ce-

kilen sikintilar dile getirmek ve liberal

bir diizende toplumsal yasantinin nasil
olmasi gerektigini tartismakti. Sanstirin
sinirlanim son derece bilingli bir sekilde
zorlayarak yazdiklan hikaye ve roman-
larda yasadiklan sikintilan topluma ak-
tarmaktaydilar. Bu sikintilarin en acil
olani elbette ki siyasal alanda yasanan-
lard1. Siyasal yapimn degismesi, kisi hak
ve ozglrlikleri ile ifade ve vicdan 6z-
girlaginin glivence altina alinmast son
derece onemliydi. Zaten, cekilen sikinti-
nin baslica kaynag siyasal olarak tamim-
lanabilecek bu ozgirliklerin hemen he-
men tamaminin yasaklanmis olmasinda
yatiyordu. Gerek Huseyin Cahit Yal-
¢in'in ve gerekse de Halit Ziya Usakli-
gil'in hikaye ve romanlarinda bireylerin
gektigi bu sikinti oldukca ustaliklt bir
bigimde dillendirilmis ve yazdiklari eser-
ler bu ozgirlikleri isteyen kiiltarla bir
okuyucu kitlesi tarafindan c¢ok kisa bir
strede benimsenmisti. Butintuyle mo-
dern bir yasantiy1 benimseyen ve bunun
gereklerini gosteris icin veya zorunlu-
luktan degil, i¢ten gelen bir inancla yeri-
ne getiren edebi kahramanlar ¢ok buyiik
bir olasihikla toplumda bu sekilde yasa-
may1 deneyen ya da hayal eden bireyle-
rin dzlemlerine terciiman olmaktayd:
(Finn, 1984: 123-208). Tipk1 1789 Dev-
rimi 6éncesi Fransiz toplumundaki duast-
niste yasanan degisiklik ve kurulu du-
zenin belli basli kurumlarma kars: bas-
gosteren supheci bakis acisisinin yerle-

sik dusiince sistemini zorlamasina ben-
zer bir olusum 1908 Devrimi 6ncesi
Turkiye'de de yasanmaktaydi. Eskinin
artik Ahmet Mithat gibi kurulu diazen
destekeileri dahil kimseyi heyecanlan-
dirmadigl, yeninin ise énuintn tikanma-
ya calisildign bir ortamda toplumsal do-
nistm taraftarlan kaleyi edebiyatla ku-
satmuslardi.

Gerek Yalgin'in gerekse Usakhigil'in ca-
balar1 ¢agdas yasantinin tdm unsurlarinin
edebiyata yansitilmasiydi. Yazdiklari, de-
gisim ozlemi i¢indeki bir toplumun tam
beklentilerine yanit verecek nitelikteydi.
Modern ya da liberal toplumsal diizeni
ahlakql agidan ele alan ve bu yasantu tar-
zint elestiren diger yazarlarin aksine, Ede-
biyat-1 Cedide yazarlanmn derdi modern
yasantimin tGm zorluklarna ragmen eski-
ye tercih edilmesi gerektigi yonandeydi.
Kendilerini hem énceki hem de erken
Cumhuriyet dénemi yazarlarnindan ayiran
bir diger dnemli o6zeilik de yarattiklar
edebi kisilerin bunalimlarninin temel ne-
deninin eski ile yeni ya da geleneksel ya-
santl tarzi ile modern yasam arasinda bo-
calamaktan ziyade ¢agdas ve ¢zgur bir ya-
sant1 bicimini istedikleri gibi yasayama-
maktan otara olduguydu (Kerman,
1995). Yakup Kadri Karaosmanoglu gibi
1908 Devrimi'ne bastan beri kuskuyla
yaklasan ve modernist edebiyat elestiren
erken Cumhuriyet dénemi yazarlarinin
yarattiklan tiplemeler ve bu edebi kisile-
rin bunalimlarmmn nedeninin modern ve
liberal toplumu buttinuyle reddedeme-
mekten kaynaklandigim hatiriarsak, Ede-
biyat-1 Cedide yazarlanimn liberal toplum
tahayyaltint kosulsuz kabullenme ko-
numlarim ¢ok daha iyi anlayabiliriz.

Edebiyat1 Cedide yazarlan i¢inde biri-
si, arkadaslarindan daha da ileri giderek,

19, yuzyilin basindan beri varolan ve li-

beral gelenegin ozellikle 20. yiizyil basin-
da tekrar radikal bir bicimde gindeme
getirdigi kadin-erkek esitsizligini roman-
larinda islemistir. 11k defa 1900 yilinda
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Servet-i Funun sutunlarinda tefrika edil-
dikten sonra kitap olarak basilan Eylil
romaniyla Gn kazanan Mehmet Rauf ka-
din-erkek esitligine inanmis biriydi (Ra-
uf, 1990). Insanlarn ancak birbirleriyle
tamisip anlastiktan sonra ve esit sartlar
altinda evlenmeleri durumunda mutlu
bir yasanti strebileceklerini dusiinen
Mehmet Rauf’un tim romanlarnindaki ka-
din kahramanlar son derece kultarla tip-
lerdi ve hicbir konuda erkeklerden eksik
taraflar1 yoktu (Tarim, 2000: 109-115;
Torenek, 1999: 312-328). Kadinin egiti-
minin ve toplum icinde erkekle esit sart-
larda yer almasinin bugun bile tutucu
cevrelerce ahlakq bir acidan sorun ola-
rak goruldugi dikkate alinirsa, kadinla-
rn erkeklerden bagimsiz serbest bir ha-
yatlarimin olmas1 gerektigi ve liberal an-
lamda modern bir toplumun ancak bayle
bir esitlik anlayis: tizerine kurulabilece-
gini soyleyen Mehmet Rauf’un siradisi
konumu layigiyla anlasilabilir (Térenek,
1999: 222-236). Pornografik olmakla
suclamp toplatilan ve mahkemece yazar-
na hapis cezasi verilmesine neden olan
Bir Zambagin Hikayesi adh kisa eserinde
bile Mehmet Rauf bilincli erkek kahra-
maninin agzindan tarihsel gelisim icinde
kadinlarin erkeklere kars1 nasil esit bir
konumdan derece derece uzaklastiklarim
anlauyordu. Erkek egemen bir toplumda
erkeklerin kadinlan istedikleri gibi kul-
landiklarindan yakinan Mehmet Rauf,
erkek kahramaninin agzindan, boyle bir
kaltarin trana olan erkeklerin “genc
kizlar bakire, kadinlari da sadik kalmaya
mecbur” tuttuklarint ve “kadinlara bu
kanunu vaz’ ve telkin ederken hod-kim-
liklanmn neticesi olarak kendi ihtirasla-
rin1 istedikleri gibi teskin etmek hakkim
muhafaza” ettiklerini dile getiriyordu
(Rauf, 2001a: 25). Guntumuzde bile co-
gunlukla ahlakei bir bakis agisindan eles-
tirilen ve ancak ‘miistehcen eserlerin
unutulmaz yazari’ olarak amilmak istenen
Mehmet Rauf belki de Edebiyat-t Cedide

yazarlan icinde liberal toplum ozlemini
en u¢ noktaya kadar tasiyan biri olmas:
nedeniyle énemini hala korumaktadur.

LIBERALIZMIN SOSYOFKONOMIK
VE SIYASAL SAVUNUCUSU:
AHMET SUAYB VE MEHMET CAVIT

Servet-i Finun cevresinden Ahmet Suayb
ile bu cevredekilerle birlikte ele aldigmmz
Mehmet Cavit verdikleri edebi eserlerle
degil, ekonomik, siyasal ve toplumsal ko-
nulardaki gortsleriyle tamnmslardir. 20.-
yuzyll basi liberal gelenegi Turkiye'de fi-
kir temelinde tartisan bu iki 6nemli yazar-
dan Ahmet Snayb 1908 Devrimi 6ncesi
Servet-i Fiinun dergisindeki yazilarinda ts-
ta kapali bir bicimde degindigi konulan
1908 sonras1 Mehmet Cavit ve Riza Tevfik
Bolukbagi ile ortaklasa yayimladiklari
Ulum-u Iktisadiye ve I¢timaiye Mecmuast
sayfalarinda daha agik bir sekilde tartisa-
bildi. Bu nedenle, Ahmet Suayb'm bu der-
gide yazdiklan bize onun liberalizm anla-
yis1 hakkinda oldukea iyi bir fikir verebil-
mektedir (Cavdar, 1992: 147-152).
Liberalizmin 18. yuzyildan beri en
onemli dayanak noktalarindan biri olan
toplumsal degisimin kagimilmazligi ve
olumlanmas: Ahmet Suaybin dasunce-
sinde de temel baglangi¢ noktasidir {Ak-
_polat Davud, 1994: 44; Suayb, 1909c¢:
421). Ahmet Suayb’a gdre de degisme ka-
¢inilmaz bir doga yasasidir ve beraberin-
de gelismeyi getirir. Uygarhigin ilerlemesi
de bu degisim sayesinde olmus ve bilim
bu ilerlemede belirleyici rol oynamistir.
Ziya Gokalp ve diger tutucu goérts sahip-
lerince glindemde tutulan kaltar/uygar-
ik cansmasinin Ahmet Suaybin dustn-
cesinde yeri yoktur (Akpolat Davud,
1994: 13). Uygarlk, ona gore, evrensel-
dir ve ol¢uitt de bilimsel ilerlemedir (Su-
ayb, 1909d: 73). Bu nedenle, toplumlar
arasindaki esitsizlikleri kulturleraras:
farkliliklardan yola ¢ikarak agiklamay:
bastan reddeder (Akpolat Davud, 1994:




. met Suayb'a gore ka-
- ¢inilmaz olan bu de-
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50). Dogu ile Bau ara-
sindaki farkhlik onla-
rin bilimsel dazeyle-
rindeki farkliliktan
ileri gelmektedir ve
bu fark, onun verdigi
ornekte Petersburga
verlesen Alman bilim
adamlarinin Rus-
ya’'nin ilerlemesine
yol acnus olmas: gibi,
geri kalmis toplumla-
rin bilimde ilerlemesi
ile kapatlacaktir (Su-
ayb, 1909d: 69; Su-
ayb, 1909h: 460). Ah-

gisme ve gelisme an-
cak bilimsel dustince-
nin éntndeki engelle-
rin kaldirilmas: ile

fakat toplum duzenini
bozmayacak kurallara
bagladig: bir ortamda
yerine getirebilmeleri-
ni onemser (Suayb,
1909a: 161-162).
‘Hurriyet-i mezhebiye’
-yani, bireylerin iizer-
lerinde bir dini kurum
veya devlet baskisi ol-
madan tercih ettikleri
dini goruslere inan-
malari-hem mutlaki-
yet¢i devietin baskici
gicunt kirmasi, hem
de laikligin yerlesmesi
agisindan uygulanma-
sin1 arzuladigy bir
prensiptir. Papahk ku-
rumunun ortacag so-
nunda igine diistugi
durum nedeniyle arik

mumkun olabilecek-
tir. Bu engellerden en
onemlileri ise, mutlakiyet¢l ydnetim ile
dini kurumlann toplumdaki egemenligi-
dir. Bu tikarukligt asmanin yolu da, hig-
bir denetime tabi olmayan mutlakiyetci
bir yonetim yerine parlamenter bir liberal
duzen kurulmasindan ve din ile devlet is-
lerinin battnuyle birbirinden ayrnldig la-
ik bir dtizenin yerlestirilmesinden gec-
mektedir. Uygarhigin él¢ttlerinden biri
olarak ele aldigi liberal siyasal dtzenle-
meler ve meclis tsttnlugtne dayanan bir
yonetim bigimi ancak 1908 Devrimi ile
beraber geldigi i¢in, Ahmet Suayb bu
devrimle Tarkiyenin de artik Avrupa uy-
garligina dahil oldugunu dusintr (Su-
ayb, 1909g: 289).

18. ve 19. yuizy1l liberalizminin fikriyati-
n1 tekrarlayan Ahmet Suayb'a gore, vicdan
ve inang¢ ozgirligu dusince ozgirloga-
nun bir parcasidir ve kisitianmamahdir
(Groethuysen, 1934). Bireylerin istedikleri
dini inanca baglanmalanm ve inandiklan
dinin vecibelerini devletin-yasaklamadigi

dinin devlete egemen
olmadig bir dizende
yag,anlldlgml anlatan Ahmet Suayb, geriye
mutlakiyet¢i yonetimlerde dinin devlete
tabi oldugu diizen ile liberal yonetimlerde
din ile devlet islerinin batinuyle ayrildig
laik diizen kaldipim soyler (Suayb, 1909b:
315-316). Avrupa tarihinden érnekler ve-
rerek, mutlakiyetci yonetimler alunda dev-
letin tercih ettigi ve buyik 6l¢tide denetim
altinda tuttugu din kurumu araciligiyla
toplumda baski uyguladigimi yazar. Orne-
gin, Rusya’da devlete tabi olan kilise Rus
carinin mutlakiyetci duzenine destek ol-
makta ve uygulanan baskiya katkida bu-
lunmaktadir (SuayB, 1910c: 459). Ayrica,
‘harriyet-i mezhebiye'nin olmadigy devrim
oncesi Fransa'da devlet dinine inanmayan-
lar toplumdan dislanmis ve devlet yéneti-
minde ve biirokraside gérev almalan en-
gellenmistir. Ancak Insan Haklan Bildirge-
si'yle Fransizlarin inang ozgurluga garant
altina alinmus ve devlet memurlugu atama-
larinda mezhep fark: gézetmeme karan
verilmisti (Suayb, 1909b: 319). Ahmet Su-
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ayb, Rusya ve Fransa'dan verdigi 6rekler-
le, devletin dini kurumlara hitkmetmesini
-yani, laikligin olmamasmi- bu birbirinden
farkh, ama birbirine bagh, iki nedenle sa-
kineal: bulmustur. ‘
Ahmet Suayb laiklik konusunu mutla-
kiyetcilikle birlikte ele alir ve konuyu si-
yasetteki giicler dengesi agisindan inceler.
Liberal dazenin kurulmasinda bu gtig
dengesinin ¢ok énemli bir rol oynadigin,
Batr’'da kilisenin devlet karsisinda géreli
ozerk konumda olmasi ve bundan dolay:
da devletin toplum i¢indeki baskisini ve
iktidar alamim kisitlamasi nedeniyle libe-
ralizmin dogmasimm kolaylashigim séyler

{(Suayb, 1909b: 315-316). Rusya érnegin- -

de oldugu gibi, devletin kiliseyi kendi de-
netimi alunda tuttugu yerlerde liberaliz-
min yerlesmesinin giic olacagim soyleyen
Ahmet Suayb, bu nedenle laiklik tizerinde
1srarla durmustur (Suayb, 1910c: 466).
Ona gore, Bat'da kilise ile devletin birbir-
lerinin otoritelerini siirlamalan, bireylere
dasiince ve vicdan ézgurlugi konularmda
serbest bir alan birakir. Dolayisiyla, laik-
lik, bireyin her alanda ¢zgtirlesmesine
olanak tamir (Suayb, 1910c: 466).

Ahmet Suayb bahsi gecen konulan Av-
rupa toplumlarinda burjuvazinin gelismesi
ve kapitalistlesme olgusu ile birlikte dusi-
ntr. Bu ¢oziimlemelerinin arka planinda,
burjuvalarin kendilerine yeni yasam alam
acmalariin ve kapitalist gelismenin éntn-
deki engellerin kaldinlmasimin gerekliligi-
ni hesaba kattgin gérmekteyiz. Ahmet
Suayb'in tarihciligin evrimi konusunda
yazdiklari da kapitalizmin mesruiyetini ka-
nutlarnaya dontiktir. Ona gore, tarihin ev-
rimi Hegel, Taine veya Fustel de Coulan-
ges'de oldugu gibi manevi degerler aracih-
giyla degil ekonomi araciligtyla olmaktadur.
Eski devirlerde tarih felsefesi degisik te-
mellere dayanmus olmasma ragmen, gina-
muzde tarihi agiklamakta ekonomik yapi-

lar onemlidir (Suayb, 1908: 17). Burjuvazi,

kapitalizm ve modern toplum yapisi ara-
sinda son derece siki baglardan bahseder-

ken yine Rusya’dan verdigi ornekte, peder-
sahi aile yapisimmn ve ‘mir’ adiyla bilinen -
topragin ortaklasa kullarilmas: olarak an-
lagilabilecek- ekonomik yapmin hem top-
lumsal alanda otokratik yapiy1 ve siyasal
alanda mutlakiyetciligi pekistirdigini hem
de ekonomik alanda o6zel girisimciligi en-
gelledigini vurgular (Suayb, 1910a: 149;
Suayb, 1910d: 849-850). Rusya'da bireysel
distincenin ve bireysel girisimciligin gelis-
memesini, katt mutlakiyetcilik sonucu
aristokrasi ve burjuvazinin devlete kars
hukuki gavencelerinin olmayisina baglar
(Suayb, 1910b: 302). Ahmet Suayb’a gore,
burjuvazinin ve onun yam sira parlamen-
tonun olmamast Rusya'min Bati uygarhg-
nm disinda kalmasmin en dnemli nedenle-
rinden biridir (Suayb, 1910e: 973).
Ingiltere ile Fransa'da tarihsel durumun
farkhhgini ise Ahmet Suayb soyle anlatur:
Ingiltere’de aristokratlar topraklanm kapi-
talist mantikla birer isletme haline getirip
bu yontemle sermaye birikimi yapmuislar,
kendi ¢ikarlarini ve himayeleri alindaki
koylulerin cikarlarnm krala karsi korumus-
lardir; boylece Ingiltere kapitalizm ontn-
deki mutlakuyetgilik engelini devrim degil
de evrim yoluyla asmistir. Fransa'da ise
topraklarim verimli ve kapitalist bir man-
tikla isletmeyen soylular Paris'te yasayarak
krala-destek ¢ikmis, koylulerin dertlerin-
den uzak kalmislard: (Akpolat Davud,
1994: 42-43). Burjuvazi ise biriktirdigi ser-
mayenin saray tarafindan israf edilmesine
tepki duymaktaydi. Hem aristokrasiye
hem de saraya kars1 gelisen bu bilingli tep-
kinin sonucunda burjuvazi, devlet biitgesi-
ni denetlemek ve bu biitce tizerinde soz
sahibi olmak icin mucadeleye girismis,
mesruiyetini kaybeden mutlakiyet¢i yone-
tim ancak bir devrim yoluyla ortadan kal-
dinlabilmisti (Suayb, 1909e: 117-119).
Ahmet Suayb kapitalist iliskilerin ve ka-
pitalist Gretim tarzimn yerlesmesi sonucu
dinyada paranin egemenliginin basladig-
n1 ve artik onun olen ilahlarin ve giden
krallarin yerine gectigini belirtir. Réne-
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sans'tan itibaren gelisen ticari kapitalizmle
birlikte énem kazanan ve tek basina bu-
yuk bir gii¢c haline gelen para, bireylerin
toplumsal konumlarini da belirlemektedir.
Aruk insanlarm degeri para ile olciilmeye
baslanmstr. Ahmet Suayb, liberal dunya
gorusi cercevesinde, paranin insanlan §z-
gurlestirdigini soylemekte, parasizhigin fu-
hus ve cinayet gibi toplumsal sorunlar ya-
ratugni, ama bu toplumsal sorunlann yi-
ne yalmzca ekonomik gelisme ile ¢oztime

kavusturulacagim savunmaktadir (Suayb,

1909f: 289-321). Herhangi bir ahlakg ki-
namaya ya da liberal toplumsal ve ekono-
mik duizenin birey ve kamu ahlakim boz-
dugu iddiasina yer vermez. Kapitalizmin
bir tiiketim toplumu yaratmis oldugunu
kabul eden Ahmet Suayb insanlarnn “sim-
diki gibi hicbir vakit boyle na-mahdud ih-
tiyacata malik” olmadigi anlamms, bunu
kapitalist gelismenin dogal sonucu saymis-
tr (Suayb, 1909f: 296).

Cagdas liberal ve laik diizenin Avru-
pa’da nasi! ortaya ¢ikmis oldugunu Ulum-
u Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuast situn-
larinda degisik makalelerle anlatan Ah-
met Suayb 1908 Devrimi sonrasi Istanbul
Dar al-Fununu Hukuk Fakiltesi'nde ida-
re hukuku dersleri vermis ve bu fakulte-
nin ilk iki simfinda verdigi dersler 6lua-
miunden sonra Hukuk-u Idare adiyla iki
cilt halinde toplanmistir (Suayb, 1910-
1911; Suayb, 1911). Ahmet Suayb'mn ge-
rek Ulum-u Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmu-
asvndaki makalelerine gerekse Hukuk-u
Idare kitabina bakarsak, yazdiklarimn da-
ha ¢ok kapitalizmin gelisme tarihi ile ilgi-
li oldugunu goruruz. Kapitalist ekonomik
dazenin ve bu diizene dair 19. yuzyl bo-
yunca baskmn olan liberal ekonomik kura-
min genel bir anlahmini ve savunusunu
ise Mehmet Cavit'in son derece kapsamlh
Itm-i Iktisad kitabinda bulabiliriz. Meh-
met Cavit hem 1899-1901 yillar1 arasinda
basilan bu dort ciltlik kitapta, hem de
1908 Devrimi sonras1 Ulum-u Iktisadiye
ve Igtimaiye Mecmuasi stitunlarinda yazdi-

21 makaleler ile liberal iktisat politikalari-
ni savunmus, 6zellikle de ‘korumacihik’
politikasi ile ‘devlet sosyalizmi’ ya da
ktirsti sosyalizmi' olarak adlandirilan ve
kapitalizmnin devlet denetimi alana alin-
masina yonelik gortslere karsi ¢itkmistir
(Karaman, 2001: 14-73).

Mehmet Cavit upki Adam Smith ve
onun ardillan gibi bir toplumun ekono-
mik yapisimn igbolumi ile gelisecegine
inanmaktadir. Bu isbélumut hem yurticin-
de tarim, ticaret ve sanayi olarak ayrisura-
bilecek dallar hem de uluslararas: ticaret
ve degis tokus icin gecerli olan bir pren-

- siptir. Klasik liberal ekonomik gérisin te-

mel taslarindan biri olan goreli rekabet
guctt Mehmet Cavit Bey tarafindan da sa-
vunulmakta ve bir tlkenin ekonomik
alanda gelisebilmesi icin rekabet edebile-
cegi alanlarda tretim ve degis-tokus yap-
mas1 gerekli goriilmektedir. Hem yurti¢in-
deki hem de yurtdisindaki degis tokusun
ise serbest olmasi -yani iiretim, dagitim ve
degis-tokus mekanizmalarimn tek bir el
tarafindan denetim altinda tutulmamasi-
gerekmektedir (Cavit, 1899a: 41-42; Ca-
vit, 1900: 281-328). Mehmet Cavit'e gore,
ancak kisisel ozgurliklerin kisitlanmadig
ve bireyin girisimcilik durtisuntn devlet
dahil hi¢hir kurum tarafindan simirlandi-
rlmadif bir ortamda stirekli buytme sag-
lanabilir ve saglam bir ekonomik altyap:
gelisebilir (Cavit, 1899a: 50-33).

Mehmet Cavit ekonomik gelismenin 6n-
sartimn aym zamanda siyasal ozguarlik ol-
dugunu da vurgulayarak siyasal yapiun li-
beral demokratik prensipler tizerine kurul-
mus olmasimin sart oldugunu soylemekte-
dir (Cavit, 189%9a: 55). Bu dzgurlik orta-
mimn 1908 Devrimi sonrasi kurulan ‘Mes-
rutiyet’ yonetimi ile saglanacagmi belirt-
mekte, devrimin bu anlamda bir amac ol-
maktan ziyade bir ara¢ olarak gorulmesi
gerektigine inanmaktadir. Kendi ifadesiyle,
“eger mesrutiyeti bir gaye gibi telakki
edersek hayatimizda daima aldaminz. O
gaye milletin refah ve saadetinden bagka

....................................
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birsey degildir,” ve “mesrutiyet de yalmz o
gayeye isal edebilecek, tarihin, ilmin ve
tecritbenin buldugu en salim care ve vasi-
tadan ibarettir” (Karaman, 2001: 14). Ona
gore, nihai amaci ekonomik gelisme olan
béyle bir ozgiirlak ortamin givence altina
alacak, bireyin mal ve can givenligini sag-
layacak ve egitim, adalet ve bayindirhk
hizmetleri gibi gerekli alanlarda yatrim
yapacak bir devlet, tim bu toplumsal yap-
mn genel kollayicisi ve koruyucusu olarak

gorev yapacakur. Ozgurlik kavramindan

anlagilmas: gerekenin bireyin her istedigini
istedigi gibi yapmasi olmadigim vurgula-
yan Mehmet Cavit'in devlet hakkindaki bu
gorust de klasik liberal kuramin devleti
kavramsallastirmasinda ileri strdign ‘gece
bekeiligi’ gorevinden hic farkh degildir
(Cavit, 1899a; 469-474). Siyasal platform-
da da bireylerin kendi cikarlarim koruya-
bilmeleri igin 6nlerinde. hichir engelin ol-
mamasi gerekmektedir. Bu da, isci-isveren,
herkesin serbest érgutlenme hakkindan
yararlanmasi demektir (Cavit, 1899b: 204-
220). Mehmet Cavit, is¢inin grev, isverenin
lokavt hakkini savunmus, tim bu haklarn
bir anlam ifade edebilmesi icin sendika ve
baski gruplar olusturmanin serbest ohma-
sinn 6nemi Gzerinde durmustur (Kara-
man, 2001: 37-38). )
Devletin 6zel girisimcilerin yatrm yap-
malarmin 6ntine engel koymasi, yasalarla
kendi yetkisine aldig1 izinleri vermekte di-
renmesi ve bu izinleri cogu zaman risvet
karsilign yonetime yakinligs ile bilinen kisi
veya sirketlere vermesi 1880'li yillardan
beri gindemde olan bir konuydu. Yoneti-
mi devlet denetiminde olmasina ragmen,
Dersaadet Ticaret Odast'nca yayimlanan
Dersaadet Ticaret Odast Mecmuas: 1880'li
ve 1890’1t yillarda surekli olarak bu konu-
yu islemis ve devletin 6zel girisimciligi
engelleyen bu tutumu son derece 1srarl
bir sekilde elestirilmisti (Hoell, 1973).
Mehmet Cavit de prensip olarak béyle bir
kisitlamanin karsisindaydi. Nitekim, mut-
lakiyetci devletin bu uygulamas: 1908

Devrimi ertesinde terk edildi. Yalnizca
1908 sonrasi faaliyete gecen buyuk slcekli
anonim sirketlerin sayisindaki artisa bak-
mak bile 1908 6ncesi Tirkiye'de mulkla
siifin elindeki serveti yatinma donusta-
remedigini ve bunu ancak devrim sonrasi
buldugu dzgirluk ortaminda yapabildigi-
ni kamtlar (Toprak, 1995: 184-195).
Devletin ekonomiye bir diger midaha-
lesi ise ‘korumacihk’ politikasi yoluyla,
daha ¢ok i¢ pazarin disaridan gelecek
mallara kars1 korunmas: yoluyla olur. 19.
yuzylhn ekonomik goras, liberal diistin-
cenin savundugu serbest ticaret prensipi
ile fikr1 temellerini Friedrich Listin 1840
yilinda basilan Das nationale System der
politische Okonomie adh kitabmda ortaya
attifl korumaci politika énerileri arasinda
yapilan siddetli bir kuramsal kavgaya sah-
ne olmustur. Yurtdisindaki bu tartisnalar,
19. yuzyihn son ¢eyreginde Tirkiye'de de
yankisin bulmustur. Abdalhamitin mut-
kaliyetci yénetiminden yana olanlar, ko-
rumacilik yanhsi gorusleri benimsemisler-
dir. Abdtilhamit yonetimi ekonomik libe-
ralizmin er veya geg siyasal liberalizmi
giindeme getirecegini ve bunun da mutla-
kiyetei yonetimin sonu olacagim bildigin-
den, yalmzca liberal ekonomi politikalar-
ni savunan Portakal Mikael Pasa ile Sakiz-
It Ohannes Efendinin dustince ve politika
Uretmelerini engellemekle yetinmeyecek,
yeni bir karsit ekonomi politikast olustur-
maya da ¢alisacakti, Bu propaganda faali-
yetinde Ahmet Mithat énde gelen isimler-
den biri oldu. Ahmet Mithat, Fkonomi Po-
litik adli kitabinda (1874) ve Abdulhamit
yonetimini kargitlarina kars: savundugu
iki ciltlik Uss-i Inkiab kitabinda (1877-
1878) korumacilik politikasimi savunu-
yordu. 18. yuzyilda devrim éncesi Fran--
sa’da merkantilist politikanin en bayuak
isimlerinden Colberti éven Ahmet Mithat
bu korumaai politikann laissez-faire uy-
gulamasinin doguracag siyasal sonuclar-
dan alkeyi ve mudakiyetci yonetimi koru-
yacagi diisinmekteydi (Cavdar, 1992:

Rttt
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117-127, Okay, 1991: 324; Sayar, 2000:
372-363). Ekonomi Politik kitabinda.da
Sismondi gibi liberal dustince karsit ikti-
satgilarin 19. yuzyilda israrla Uzerinde
durduklan dayanigma prensibini savun-
maktaydi. Dhsa kapali bir ekonomik yap:
icinde kurulacak ve korunacak bir ‘milli
sanayi’ modelinden yanaydi (Mardin,
1990: 90-93; Sayar, 2000: 372-393).

Mehmet Cavit korumacilik politikasi-
na llm-i Iktisad kitabinda son derece tu-
tarl: bir bicimde kars1 citkmistir. Koruma-
cihk yanlhilarimin ancak i¢ pazarn dis reka-
bete kapatarak ‘milli sanayinin yaratila-
bilecegi ve rekabete karsi korunmayan
sanayilerin giderek zayiflayarak sonunda
cokecegi iddialarina karsi, korumaci po-
litikalar uygulayan ve serbest ticareti en-
gelleyen Ispanya ve Portekiz'in ekonomi-
sinin gelismedigine dikkat ¢eken Meh-
met Cavit kalkinmanin ice kapanma ile
degil, bilimin, egitimin ve sermayenin
yayginlik kazanmasi ile saglanabilecegine
inanmaktaydi. 19. yizyilin en gucla ko-
rumacilik yanhs: iktisat¢ilarindan Fried-
rich Listi elestirirken, onun bir milletin
hem ziraat, hem ticaret, hem de sanayi
dalinda kendine yeterli olmast gerektigi
gorusanin gercekei olmadigini savun-
mustur. ‘Hi¢bir zaman kendi ayaklan
iizerinde duramayacak sanayi dallarina
getirilecek devlet korumacihgimn llke
ekonomisine ve devlet maliyesine fayda-
dan cok zarar getirecegine, tlkelerin
mutlak tstinluk kuralina gore degil kar-
silastirmal: tistinltik kuralina gore, reka-
bet edebildikleri alanlarda sanayi yati-
rimlari yapmasinin tlke ekonomisinin
giclenmesi acisindan daba faydal olaca-
g1 inancim tagimaktaydi (Cavit, 1899a:
151-176; Cavit, 1900: 301-306).

Mehmet Cavit 20. yuzyil basinda, ozel-
likle Almanya'da Bismarck zamaninda uy-
gulama alani bulan ‘devlet sosyalizmi’ mo-
deline de karsidir. Devletin temel gorevle-
rine birtakim ekonomik gorevler ekleme-
nin dogru olmadig inancindadur. Ozellik-

le devietin dogrudan sahip oldugu sanayi
yatrimlarnnim ne kadar basansiz oldugu-
nu, bu dogrudan yatinm faaliyeti ile ser-
best girisimeiligi baltaladigini, genel gikar-
dan ¢ok ozel gikarlan korudugunu, ada-
letten sapugini vurgular; belli ekonomik

-alanlarin korunmasinin ise bir grup giri-
" simeiyi diger girisimeilere karsi korumak

anlamina gelecegini ve bunun da firsat
esitligi ve devletin tarafsizlign ilkesine kar-
s1 olacagini soyler (Cavit, 1899a: 57-61).
Mehmet Cavit yalnizca devlet sosyaliz-
mine kars1 degil, liberal ekonomik dtzene
ytuzeysel bir tepki olarak ortaya gikugim
soyledigi kooperatiflesme hareketine de
karst gorusler ileri strer. 19. yuzyihn so-
nunda ve 20. yizyihn basinda kapitalist
gelismenin ezdigi kiicik esnali yikimdan
korumak amaciyla giindeme gelen, 6zel
milkiyeti reddetmeyen ama serbest reka-
bet kosullanim da kabullenmeyen bir go-
rits olan kooperatif¢ilik ozellikle kapitalist
gelismenin smirlandinlmasi i¢in miicadele
veren ve siyasal yelpazede tutucu kanatta

yer alan gorislerle bircok ortak noktalan

olan bir gortstii. Mehmet Cavit koopera-
tiflesmenin toplumda buyiik bir degisiklik
getirecegini iddia edenlerin yamidiklariny,
gerek fireticinin gerekse is¢inin Gretim
araclarina sahip olarak aracilan ortadan
bitinuyle kaldirmasimn mumkian olma-
digim yazar (Cavit, 1899b: 236-258).

19. yizyil sonu ile 20. yuzyil basinda,
yalmzea Turkiye'de degil dinyada da, li-
beralizmin tutucu ve radikal sag tarahn-
dan sorgulandig1 bir donemde Mehmet
Cavit ve fikir arkadaslan, 1870"lerden beri
siiregelen mutlakiyet¢i yonetimin uygula-
dig1 sikt sanstr ve denetime ragmen, ozle-
mini duyduklar1 6zgur toplumun olusa-
bilmesinin yolunun liberal prensiplerin
hayatin tim alanlarinda uygulanmas ile
mimkan olabilecegi yolundaki gérusleri-
ni savunmuslardi; 1908 Devrimi sonrasin-
da da gerek geleneksel gerekse radikal
tepkici modernist tutuculukla sturekli mi-
cadele etmislerdir. a
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