Tiirkiye’de Korporatist Diisiince
ve Korporatizm Uygulamalar

AYKUT KANSU

19. yuzyilin ortalarindan itibaren Avru-
pa'da muhafazakar dustncenin yeni bir
dali olarak gelisen ve Birinci Dunya Sava-
s1 sonrasinda kiciimsenmeyecek bir siya-
sal etkinlige ulasan korporatizm, Kema-
list rejimin kurucu kadrolar ve politika-

lar1 icin gtcli bir-ilham kaynagi olmus-

tur. Korporatizm, siyasal ideolojiye yansi-
malan yaninda, genellikle ‘devletcilik’
olarak kodlanagelen ekonomi-politika
uygulamalarinin asil saiki olarak kendini
gostermistir.

KAPITALIZME MUHAFAZAKAR
TEPKILER VE KORPORATIZM

18. yuzyll sonunda gerceklesen iki dev-
rim 19. yuzyl boyunca dinyadaki eko-
nomik, sosyal ve siyasal yapilar ¢ok hizh
bir sekilde degistirdi. Once Ingiltere’deki
Sanayi Devrimi, ardindan da Fransiz Dev-
rimi geleneksel toplum dtzenini temelin-
den sarsti. 19. yazyil boyunca baskin
olan liberalizmin simgesel baslangic nok-
talart olarak kabul edecegimiz bu devrim-
ler sonucu hem ekonomik hem de siyasal
yapidaki dontigtimler toplumlari gelenek-
sel baglanndan koparma noktasina geldi.
Boylesi hizli ve kokla bir degisimin top-
lumlarda tedirginlik yaratmamasi mam-
kiin degildi. ‘Eski Dtizen’ olarak tammla-
nabilecek devrim éncesi toplumsal iliski-

leri ayakta tutan birgok yap: gerceklesen
bu devrimlerle sarsilmis ve onemli bir bo-
himu yikilmist. Ancak, yeni olusumlann
yarattig tedirginlik, bif taraftan ortaya c1-
kan sorunlara yeni ¢oztim énerilerini
gindeme getirirken diger taraftan donu-
stime tepki duyanlarca eski yontemlere
dénilmesi ve gegmisin yeniden ihya edil-
mesi yontnde ‘yeni’ fikirler aretilmesine
neden oldu (Landauer, 1983).

19. yﬁzyﬂm baslarinda dogrudan. karsi
devrimci diye adlandirabilecegimiz dunya
goristt yazyihn sonlarma dogru artik es-
ki etkinligini ve inamlirhgin yitirmeye
basladi. Liberal dinya goristntn ve bu-
nun celiskilerini liberalizmi dontstirerek
asmaya c¢alisan Marksist dasincenin kar-
sisinda yer alan erken 19. yuzyll karsi-
devrimei dustncesi arik dontsmus olan
yeni dinyay1 kavramayi reddettigi icin
yizyll sonuna kadar pek bir varlik goste-
remedi. Liberalizmden oldukca etkilen-
mis olan 19. yizyl tutucu dasincesi de
artik gecmise donustt degil, zaten donis-
mis olamn daha fazla degismesine izin
vermeden verili diizeni muhafaza altina
almay1 savunmaktaydi. Boylece, 1hmh tu-
tuculugun yerlesik liberal duzene kokla -
bir elestiri getirmesi olasilig1 ortadan
kalkmisti.

Kokla elestiri en tutarl bicimde Mark-
sist dinya gorist tarafindan gelistirilmis
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ve kapitalist toplumsal duzenin asilmas:
yonundeki siyasal ¢abalar ve ¢rgitlenme-
ler bu gorls cevresinde toplanmist. Ka-
pitalizm karsiti bu séylemden etkilenen
ve ona yuzeysel dizeyde oldukca benze-

yen baska bir sdylem de 19. yizyilin orta- -

larindan itibaren Avrupa'da sekillenmeye
basladi. Marksist ve sosyalist diistnceye
taban tabana zit olmasina ragmen, ‘korpo-
ratist’ olarak nitelenen bu akimin adi de-
gisik tlke ve zamanlarda ‘Hiristiyan sos-
yalizmi’ ve ‘devlet sosyalizmi’ olarak amil-
mis ve 20. yazyiin ilk ceyreginde ‘milli-
yet¢i sosyalizm’ olarak zirve noktasina
ulasmistir (Mises, 1981). Bu, kapitalizm
ve sosyalizm disinda bir “a¢tinct yol’ pro-
jestydi.

Ekonomik diizlemde kapitalizme ve
kapitalizmin getirdigi tam iliskiler agina,
siyasal ve toplumsal dizlemde de dzgur-
lesmeye ve bireysellesmeye temelden kar-
st olan korporatizm aslinda dini ideoloji-
nin, egemen oldugu ve gerekceleyerek
destekledigi Ortagag toplumsal dizeninin
7yeni -yani, kapitalist- kosullar altinda ih-
yas1 projesi olarak okunabilir. Gerek eko-
nomide ve siyasette, gerekse de toplumsal
iliskilerde bireyleri kontrol altina almay
ve insanlarim bireysellesmelerinin éntne
gecmek amaciyla onlan yasadiklan cema-
atlerde zorunlu olarak katilmalar gere-
ken kurumlar icinde tutmay: hedefleyen
bir toplum projesi olarak korporatizm 19.
yazyihn son ¢eyreginde Kita Avrupasinda
ciddi bir bicimde tartisihir oldu (Coker,
1910). Ozellikle Almanya ve Fransa'daki
akademik ¢evrelerde itibar goren bu radi-
kal muhafazakar gorts Almanya gibi Bis-
marck yonetimi alunda merkezilesen bir
tlkede neredeyse devlet politikasi olarak
uygulamaya konuldu.! Fransa'da ise, kor-
poratizmin daha yumusak bir sekli olan
‘dayamismacilik’ (solidarizm) bu tlkenin
‘resmt’ politikasi olarak Birinci Duanya Sa-
vasl oncesi donemde uygulandi.2

‘Eski Duzen'in ihyasi projesinde, lonca-
larin ekonomik agidan guglendirilmesi ve

bunlara siyasi sistemde agirhikl: roller
verme araylislari, énemli yer tutmaktaydi.
Kapitalist toplum oncesinin kurumu olan
loncalar duragan bir ekonominin ve
kontrolli bir tiretimin en onemli unsuru-
nu olusturmaktaydi. Ustalik-ciraklik ilis-
kilerinin ve hiyerarsisinin egemen oldu-
gu, istthdarm, dretimi, iscilik tcretlerini
ve satis fiyatlarim denetim altinda tutan
bir kurum olan lonca sistemi kapitalist-
lretim metotlarina ters bir mantikla ¢alis-
maktaydi. Serbest piyasa kosullarna ta-
ban tabana z1it olan bu sistem 18. ytzyil-
da kapitalist iliskilerin gelismesi ile bir
kenara itilmis, ekonomik ve toplumsal is-
levlerini yitirmis, yavas yavas ortadan
kalkmakta olan bir sistemdi.

Loncalann yeniden ihyasi projesinin
alternatif bir ekonomik model arayisinda
nasil bir yere oturdugunu anlamak icin,
kapitalist iliskilerin 19. yuzyil basindan
itibaren huzh bir sekilde gelismesi ve top-
lumsal yapimin her alamina ntfuz etmesi
ile gerceklesen dénusumden rahatsizlik
duyanlann tepkisini ¢6ztmlemek gere-
kir. Bu tepkinin muhafazakar kanadinda
yer alanlar kapitalizmin, ‘Eski Dtzen'de
varoldugu iddia edilen kendi icinde celis-
kisiz ve sorunsuz saglam toplumsal yapi-
y1 ¢okerttiginden sikayet etfneye basladi-
lar. Kapitalizm insanlan bireysellestiriyor
ve kisilerin birbirlerine karsi olan sorum-
luluklarint yalmizca bireyler arasinda ak-
dedilen basit bir kontrata indirgiyordu.
Yalnizca yeni bir ekonomik iliskiler ag:
olarak bakildiginda, kapitalizm, artik in-
sanlar birbirlerine baglayan tek bag ola-
rak paray1l birakmis gértintayordu. 19.
yazyihin en énemli karsi devrimei ku-
ramcilarindan biri olan Le Play’in surekli
dile getirdigi gibi, aruk yeni duzendeki
fabrika patronu, serbest pazar iliskileri
icinde, ‘Eski Duzen'in ekonomik bakim-
dan baskin olan aristokrat sinifi gibi ken-
disine bagh insanlara istedigi sekilde
hukmedemiyor, onlann hayatlarini st-
rekli denetim altinda tutamiyordu. Onla- -



TURKIYE'DE KORPORATIST DUSUNCE VE KORPORATIZM UYGULAMALARI

1 himaye edecek ekonomi dist iliskiler
ag da yok olmustu. Bu durumda, baskin
- smfin ezilen simif tzerindeki etkisi aruk
eskisi kadar gugla olamiyordu (Elwitt,
1974; Elwitt, 1986). -

Muhafazakarlarm iddiasima gore, kapi-
talist sisternle birlikte ortaya ¢ikan birey-
sellesme olgusu yuzunden artik hi¢ kimse
baskasina karsit sorumlu olmadigindan
herkes kendi cikarini ¢nplanda tutuyor,
kendi ¢ikari dogrultusunda eskiden ol-
madif kadar hareketli bir yasantiya sahip
oluyordu. Feodal yukumliliklerin tasfiye
olup veya gevseyip insanlarn ozgarles-
mesiyle, kirsal ekonomide gecimlerini
saglayaméya-nlar bu hayat terk ederek
fabrikalarm bulundugu yerlere gog edi-
yorlardil. Ucuz isgticiiyle beslenen bu fab-
rikalar gun gegtikge saylca artiyor, olcek-
leri buytyor ve ‘isci simft’ olarak adlandi-
rilan yeni bir siuf ortaya cikiyordu: 19.
ylzyll boyunca “Toplumsal Sorun’ olarak
nitelenecek olan, bu kitlesel isci siufinin
dogusu, muhafazakarlarn dnemli bir te-
dirginlik kaynagiydi. Cunkd, koyla sim-
fndan farkh olarak, bu yeni smif patron-
lar1 tarafindan kolayca denetlenemiyordu;
onlar patronlarina baglayan tek bag is
kontratryd.

Kapitalistlesmeyle birlikte ortaya gikan
bir diger sorun da malkld ile mulksiz s1-
mflar arasimdaki gelir ugurumunun ¢ok
hizh bir sekilde derinlesmeye baslamasiy-
dv. Bu sorun, yuzeysel agidan bakildigm-
da sosyalist soyleme benzeyen bir soy-
lemle, asi1 muhafazakarlar tarafindan is-
lenmekteydi. Fransa'da, ileride fasizmin
fikir babalarindan biri olarak anilacak
olan Proudhon, 19. yuzyil ortasinda
milkla simfi, haksiz kazang sagladigl ge-
rekcesiyle, hirsiz cetesi olarak niteleye-
cekti3 Asinn muhafazakar radikaller agi-
sindan, kapitalizmin, toplum icindeki ge-
lir dagilimini bozdugu ve toplumun
malkla ve malkstz simflan arasindaki
ucurumau derinlestirdigi icin lanetlenmesi
ve terk edilmesi, tamamen yok edilemi-

yorsa, hi¢ olmazsa derietlenmesi ve gelisi-
minin dnine set cekilmesi gerekiyordu. -

Kapitalist toplumdaki bireysellesme ve
bireyler arasindaki gelir dengesinin agiri
bozulmasi, muhafazakarlarn bakis agi-
sindan, toplumsal yapiyt ciddi bir bigim-
de bozmaktaydi. ‘Eski Diizen'deki top-
lurnsal yapt cemaat seklinde orgutlenmis-
1i. Bu da, insanlann bireysellesmesine fir-
sat tamnmadig, toplumun ok daha siki
bir sekilde denetim altinda rutulabildigi,
toplumun degisik simflan arasindaki ilis-
Kkilerin ekonomik iliskiler disindaki alan-
lar da tanzim ettigi bir toplumsal dizen
demekti. Geleneksel otoriter iliskilerin
stregittigi bu toplumsal yapida sosyal ha-
reketlilik cok kisith boyutlarda olmakta
ve muhafazakarlarin onemle uzerinde
durduklan kavramlardan biri olan istikra-
ra halel gelmemekte idi. Simflar arasinda-
ki hiyerarsik yapin bozulmamast anla-
mina gelen bu istikrar ortaminda alt smif-
larm st smiflara duyacaklan saygt da ze-
delenmiyor, toplumdaki din kurumlan-
nin belirledigi ahlak kurallan sorgulan-
muyordu. 19. yazyil boyunca tutucu sos-
yologlarn hemen hemen tim zamanimi
isgal eden en onemli konu cemaat-top-
lum -yani, gemeinschaft—gesellschaft- ayri-
miycd1 ve hemen hemen butiin sosyolog-
lar, toplum icindeki diizenin muhafazasi
icin cemaat yapisinin tercih edilmesi tze-
rinde srarla duruyorlardi. Kapitalist top-

‘Jumsal yap1 oncesinin lonca ve benzeri

orgutlenmelerinin ayakta tutulmasi, boy-
le bir cemaat yapist i¢in gerekliydi.
Cemaat yapisi, kendi icinde miitecanis
gruplann varhig ile mimkun olacagindan
modern toplumun ‘kozmopolit’ olarak
adlandirilabilecek karmasik yapist da
korporatist dusinceye sahip olanlar tara-
findan siddetle elestirilmekteydi. 19. yaz-
y1l ve sonrasinda Avrupa’da, 20. yuzyilda
Turkiye'de gorilecek olan azinlik karsitu
rutumlar ve ozellikle Yahudi dusmanhg-
oin temelinde cemaat yapisimn bozulma-
s endisesi yatmaktaydi.-Ozellikle kapita-
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list gelismenin nedenleri ve Yahudi dus-
manhg konusunda akademik calismalar
yapan ve hayatimin son yularinda Hitler
rejimine destek veren Werner Sombart
son derece dnemli bir devlet sosyalisti
akademisyen olarak Yahudi dusmanhgim
son derece ‘bilimsel’ bir yontemle savun-
maktaydi (Krause, 1962). Ona gére, para
islerinde son derece basarih olan Yahudi-
ler toplumlarin kapitalistlesmesinde
onemli rol oynamislardi. I¢inde yasadik-
lan toplumlarin esas parcasi olmayan bu
azinlik, toplumlann kapitalistlesmesini

S nkzlabz i esash 0 unglerz ar smda yer almzstzr

hizlandirdigl ve cemaat yapisini ¢okertip
yerine modern toplumun olugmasim sag-
ladig1 icin su¢lanmaliydi (Sombart,
1962). Zaten ‘cemaatin-dist’ olan bu azin-
ligin korporatist bir dizende yeri yoktu.
Cemaat yapisimin egemen oldugu bir
toplumsal duzende simf celiskilerinin ve
dolayisiyla sinif catismasimin yeri yokru.
Kapitalistlesmenin yol actigi sinif geliski-
leri de, yine kapitalizmin dizginlenmesiy-
le ve denetim altina alinmasiyla, istikran
bozmayacak duzeyde tutulmaliydi. Asin

-muhafazakar ve korporatist diistinceyi sa-
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vunanlanin iddia ettigl dzere, kapitalist
ekonomi ve liberal toplumla birlikte olu-
san liberal demokratik siyasal yapt ko-
runmas] arzulanan cemaat¢l yapiyl boz-
makta ve toplumun kendi icinde ¢ikar ¢a-
nsmalanyla bolunmesini koruklemektey-
di. Dolayisiyla, liberal bir toplumsal olu-
sumun siyasal kurumu olan parlamenter
yap1 ile cok partili sistem korporatistler
tarafindan siddetle elestirilmekteydi.# Bu
elestiri 19. yuzyilimn sonlarna dogru ozel-
likle Almanya, Avusturya ve Fransa'da ol-
dukea taraftar buldu.? Akademik dizeyde
parlamenter dizene en kapsamh korpo-
ratist elestiriyi getiren Léon Duguit ¢ok
partili sistemin iyl bir temsil mekanizma-
s1 olmadigini ve vatandaslarn her meslek
dalimda kurulacak olan korporasyonlar-
dan secilmis temsilcilerin olusturacag: bir
meclis aracihgiyla temsil edilmesinin da-
ha hakkaniyetli olacagini savundu.® Ana-
yasa hukuku profesortt Duguitnin yaptgl

bu ¢agn, 1922 sonrasl fasist duzene ge-

cen Ttalya'da yanki buldu ve fikir babali-
g yaptigi bu yeni anayasal yapl kendine
Ttalya'da kismen de olsa yer edindi.”

TURKIYE'DE KORPORATIZM ILHAMI

Birinci Dinya Savagindan sonra Turkiye
politikasmda aktif rol alanlar arasinda,
Fransa, Almanya ve Isvigre gibi tilkelerde
egitim almis olanlarn, korporatizmden
cok fazla etkilenmis olduklarim soylemek
hic de abartili olmayacakur. Bunda Bat
dasmanhgy olarak adlandirabilecegimiz
olgunun payinin da son derece yiksek
oldugunu vurgulamamiz gerekiyor. Ay-
dinlanma Gagr dustnce sistemini sorgu-
layan Avrupali bir entelektiel gevre 19.
yizyihin sonlarina dogru Banh yagam tar-
71 aleyhinde yogun bir elestiri kampanya-
s1 baslatmisti.8 Aydinlanma Cagimin te-
mel degerlerini sorgulayarak reddeden bu
entelektiel ve yan entelektiiel gevre azge-
lismis ilkelerde olduksea ciddiye alindi.
Bireysellesme ve ozgirlesmenin getirdigl

‘ahlaki cokantivden kapitalist dunya eko-
nomisinin gelismis ve azgelismis alkeler-
de ortaya qikarmis oldugu yeni sorunlara
kadar uzanan son derece genis bir yelpa-
zede yirutilen bu elestiri ozellikle azge-
lismis tlkelerde ‘emperyalizme Kars c1-
ks’ gibi algilanan ama ashnda Batr'da tre-
tilmis bir Bati dasmanligindan hi¢ de
farkli olmayan bir radikal muhafazakar
konumu pekistiriyorda.

Tarkiye'de kapitalist ekonomik iliskile-
rin yasal bir givenceye kavustugu ve des-
teklendigi, siyasal hayatm ise liberal de-
mokratik bir yapiyla yaratilmeye cahsil-
dig1 1908 Devrimi sonrast gunlerde birey-
sel hak ve ozgurliklerin o zamana kadar
gorilmedigi sekilde genislemesi dogal
olarak kapitalist ekonomik duzen ve libe-
ral toplumsal olugum aleyhindeki fikirle-
rin daha keskin bir bigimde tarisihimasina
neden oldu.? Cap1 ve etkisinin simirh kal-
mas1 nedeniyle sosyalist elestiriyi bir ke-
nara birakacak olursak, Turkiye'de 1908
Devrimi sonrast yeni dizen aleyhindeki
soylemin radikal muhafazakar ideolojide
odaklandigim soylemek yanhs olmaz. Za-
man zaman mutlakiyetc rejimi yeniden
ihya etme cabasinda olan Klasik muhafa-
sakarlarla da ittifak yapan bu gorus ozel-
likle Balkan Savaslari' ve Birinci Dunya
Savagt ile birlikte soylemine agiktan agiga
Bat dusmanhgmi da katt. Siirleriyle Av-
rupa'daki Hiristiyan sosyalizminin Islami
referanslara dayanan bir benzerini gelisti-
ren Mehmet Akif Ersoyun ‘tek disi kal-
ms canavar’ olarak niteledigi Ban, Turki-
ye'de de yeni kapitalist dizenden hosnut
olmayanlarin rahatca hiicum edecekleri
bir hedef haline geldi.

Toplumsal dénustman temelinde eko-
nomideki domusumin yathgl gorisiunin
yayginlagmasl ile, ekonomik yapinin
kontrol alina ahinmast yonundeki caba-
lar onplana cikti. Burada ilging olan nok-
ta Turkiye'de ortaya atilan bu fikirlerde
cok da tutarh bir yaklasimin bulunma-
masiydi. 19. yﬁzyﬂ'sonunda Avrupa’da
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gelisen korporatist dustincenin temel c1-
kis noktasimi kapitalist iligkilerin yaygm-
lasmasi nedeniyle bozulmus olan ‘Eski
Duzen'in yeniden kurulmas: fikri olustu-
rurken, sorun Turkiye'de tartisildiginda
bu eksen zaten varolmadig iddia edilen
kapitalist iliskilerin ulkede yesermesinin
onune gecmek eksenine kaydi. ‘Anakro-
nik’ denebilecek bir sekilde, Turkiyenin
geri kalmishigmm nedeni olarak Turkiye
ekonomisinin 19. yuzyil basinda gele-
neksel ekonomik yapilarm terk etmesi
gosterilmekteydi. 1920°li yillarin basinda
gerek iktidar blogu icinde yer alan, ge-
rekse iktidara disanidan entelektiiel des-

tek saglayan cevrenin tzerinde dmemle

durdugu konu Turkiye'nin uzun vadeli
ekonomik sorunlarmin kaynaginda Tan-
zimat doneminde yapilan reformlarin
yatug iddiastydi. Cumhuriyetin kurul-
mas1 asamasinda iktisat vekilligi yapan
Mahmut Esat Bozkurt 20. yizyilda Tar-
kiye'nin ekonomisindeki aksakliklarm ve
sorunlarin kaynaginda 19. yuzyil basinda
lonca sisteminden vazgecilmis olmasimin
yattigini iddia etmekteydi. Loncalarin
kaldinlmasiyla ekonominin tzerindeki
denetimin zayifladigini, dreticilerin ser-
best piyasa kosullarina terk edilmesiyle
ekonominin kotuye gittigini iddia eden
Bozkurt i¢in yapilmas: gereken, loncala-
nn ihya edilerek hem ekonomik hem de
toplumsal yap1 uzerindeki denetimleri-
nin artinlmasi idi. Gerek Mahmut Esat
Bozkurt gerekse 1920°li yillarda yayimla-
d1g1 Meslek ve Halk Gazetesi ile Muhid-
din Birgen 20. yuzyilda Turkiye'nin Ba-
tI'ya karst verecegi ekonomik savasta
miicadelenin korporatist metotla yuri-
tilmesi gerektigine kamuoyunu ikna et-
meye calismuslardir.

KORPORATIF DUZEN TASARILARI

Avrupa’daki dastnse] etkisine yukarida
deginilen Duguitnin Turkiye'deki anaya-
sal gelismeleri etkilemek bakimindan Ital-

ya'dakine benzer 6zel bir yeri vardir. Tur-
kiye’de ‘mesleki temsil’ olarak ¢evrilen/bi-
linen korporatist siyasal yapilanmay: ilkin
Birinci Dunya Savasimin sonlarina dogru
Ittihat ve Terakki Firkas icindeki bir grup
savunmustur. Korporatif meclis duzeni
hakkindaki bu gérisler ilk defa olarak Ali
Thsan (logly) tarafindan ortaya atldigm-
da Ittihat ve Terakki Firkasi ydneticileri
tarafmdan degerlendirmeye deger bulun-
mach ve lloglu parti yonetimince dislanda.
Hoglunun teklifine gore, ekonomik ve si-
yasal yap1 korporasyonlar esasina dayam-
larak yeniden orgutlenecekti.’0 Batr’daki
radikal muhafazakar korporatist distince-
den ithal edilen bu goruse gore, toplu-
mun simif ¢atismast ile bolunmesinin
ontne gecmek amaciyla ¢ikarlarin ¢ok
partili bir sistemde oldugu gibi serbestce
temsil edildigi ve kamuoyu ontunde ¢atis-
maya girdigi bir dizen reddedilmeliydi.
Yapilmasi gereken, iskollarimi kendi icin-

de ayn ayn orgitlemek, aymi is dalinda

calisan isci ve isverenleri tek bir can altin-
da toplayarak ortak oldugu iddia edilen
mesleki ¢ikarlarinm bir uzlasma ortami
icinde korumakt. Liberal ve sosyalist di-
stncede varhgl dogal kabul edilen ¢ikar
catismasini temelden reddeden bu goruse
gore, uzlasma ve dayamisma onplana alin-
mals, bireysel ve simifsal ¢ikarlarm redde-
dildigi bu korporatif duzende ¢ok partili
hayata gereksinim duyulmayan bir 51yasa1
ortam yaratilmaliydu.

Birinci Dunya Savasi sonlartha dogru
ortaya atilan ve sosyolojik boyutu da yi-
ne aynl donemde Ziya Gokalp ve sonra-

dan Cumhuriyet Halk Partisi i¢inde

énemli bir rol dstlenecek olan Necmed-
din Sadik (sonra: Sadak) tarafindan tarti-
silan mesleki temsil projesi, 1920 yilinda
Meclis Ankara’da acildiginda yeniden
gundeme getirildi.;Bu sefer. Kemaligtler
tarafindan 1921 Teskilat1 Esasiye Kanu»

nu tasansi tartsihrken gindeme getiri-

len proje, tam tesekkulla bir korpotatif
yaplya dayanan bir anayasal duzen ku-

G
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rulmasim hedeflemekteydi. Mahmut Esat
Bozkurt, iktidar blogunun resmi yayin
organi Hakimiyet-i Milliye gazetesinde
yazdigl serl makalelerde, konunun eko-
nomik boyutu ile siyasal boyutu arasin-

daki iliskileri on plana qikanyor, bu ba-

lamdan loncalann ihyast geregl uzerinde
duruyordu. Korporatist bir toplum tasav-
yurunun temelinde yatan fikir, toplumun
yonetiminin serbest iradelerin ‘kaotik’ et-
kisine terk edilmemesi, zorunlu ya da
‘dogal’ uyelige dayanan birtakim orgutler
aracthigiyla yuratalmesi gerektigidir. Boz-
kurt vd.lerinin anayasal modeli cergeve-
sinde de, yeni tasarlanan siyasal yapinin
temnel tasini korporatist bir meclis olus-
ruracakti, Bu meclisteki siyasal temsil,
partiler araciligiyla degil alke genelinde-
ki iskollarm temsil eden loncalar aracili-
giyla yuratilecekt. Dolayisiyla, kapita-
list ekonomik diizen dncesinin kurumu
olan loncalann yeniden ‘canlandiriimasi
yalmzca ekonomik ve toplumsal agidan
degil, siyasal aqidan da son derece onem-
li gorulmekteydi. Varolan meclisin yeri-
ne, tipkt 1922 sonrast ltalya’'da ve 1926
sonrasl Portekiz'de kismen gerceklesece-
pi uzere, loncalar ve korporasyonlar sek-
linde yeni bastan orgitlenecek olan eko-
nomik duizene paralel bir yeni meclis ku-
rulmaliydi. Bu yeni yapida degisik cikar-
lar etrafinda orgitlenmis siyasal partilere
ve bu partilerin girip yarnsacagl secimlere
gerek kalmiyordu. Ya hichir partinin ol-
madig ya da tek partili oldugu bir sistem
tasavvur edilmekiteydi. Ancak Kemalist
yonetimin iginden Mahmut Esat Bozkurt
ve Kemalistlere yakimhgiyla tanman Mu-
hiddin Birgen'in korporatizm lehine 1s-
rarh propagandasina ragmen, gerek Mec-
lis icinde gerekse kamuoyunda buyuk
tepki goren tasarl sonunda reddedildi ve
1921’de yasalagan Teskilat1 Esasiye Ka-

nunu klasik prensipler fizeriné insa edit”

mis bir anayasa 6zelligini korudu (Demi-
rel, 1994; Ozbudun, 1992).
Korporatizm lehine gortsler her ne ka-

dar Meclis icinde 7e kamuoyunda redde-
dilse de, iktidann mesleki temsil meka-
nizmasmin olusturulmasi ya da korporatif
sistemin kurulmasl yériﬁndeki cabalarm
azaltmadi. Buyuk tartistnalara yol agan bu
cabalar esnasinda, Ankara’da ¢ikarmaya
basladign Tan gazetesindekd muhalefet ile
yonetimi son derete rahatsiz eden ve so-
nucta siyasl bir cinayete kurban giden Ali
Sukril Bey, korporatif sisterm aleyhinde en
keskin ve kapsamli elestirileri dile getir-
mistir (Demirel, 1996).

Korporatif projenin Meclis icinde ve
kamuoyunda en fazla tepki toplayan iki
noktasindan birincisi, meclis yapisinin
radikal bir sekilde degistirilmek istenmesi
ve siyasal agirhkl bir meclis yapisimdan
ekonomik agirhikl bir meclis sisternine
gecilmesi cabastydi. Bunun ilk sinyalleri
anayasayl korporatif yonde degistirmeye
siyasal glicli yetmeyen yonetimin bu pro-
jeyl bir kongre’ seklinde gergeklestirme
cabasi oldu. Tarihe ‘lzmir Tktisat Kongre-
si’ olarak gecen kongre aslinda her yil

toplanmasi planlanan bir iktisadi mecli-

sin ilkini olusturacaka.!?

{zmir Tktisat Kongresinde iktisat vekili
Mahmmut Esat Bozkurtun yapug komus-
ma korporatist bir diizende gerceklestiri-
lecek ekonomik yapt hakkinda bilgi ve-
rirken uygulanacak ekonomik program
hakkimda da onemli ipuglan sunmaktay-
d1. Bozkurt konusmasinda soyle demek-
teydi: “Yeni Turkiye iktisadiyati mevecut
iktisat sistem ve siyasetlerinin hicbirinin
ayn1 olamaz. ... Ne Prrakiniz gegsinler,
birakimz yapsinlar,” mektebinden, ne de
sosyalist, komtnist, etatist veya himaye
mekteplerinden degiliz. ... Yeni bir iktisat
mektebimiz vardir. Buna ben “Yeni Turki-
ye Tktisat Mektebi’ diyorum. Yukarida
zikrettigim mekteplerden hi¢birine men-
sup olmamakla beraber memleketimizin
ihtiyhcma gore bunlardan istifade etmeyi
“de ihrnal eylemeyecegiz. Yeni Turkiye
muhlelit bir iktisat sistemi takip etmeli-
dir. Tktisadi tesebbiis kismen devlet ve
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kismen tesebbus-ut sahsi tarafindan de-
ruhte edilmelidir” (Boratav, 1974; Okcun,
1971). Bu program Izmirdeki kongrede
pek itibar gérmeyen bir belge olarak kal-
di ve kongreye davetli isveren gruplan
temsilcileri sonug olarak liberal politika-
lanin benimsenmesi yonunde oy kullanda.
Korporatist projenin bu kongrede redde-
dilmesi, bu kongrenin sonraki yillarda da
dtzenli bir sekilde toplanmasi fikrini fi-
ilen ortadan kaldirmis oldu.

lkinci ve en az birincisi kadar énemli
olan bir diger itiraz noktasi, 1923 yihnda
yapilacak secimlerle ilgiliydi. Bu secimler-
de iktidardaki grubun disinda bir baska
partinin secimlere katilmasi istenmiyor-
du. Bu istek yine korporatist dizen tartis-
mast i¢inde gerekcelendiriliyordu. Korpo-
ratist styasal yapida siyasal parti olgusuna
zaten supheyle bakiliyordu, hele birden
fazla partiye kesinlikle yer yoktu. Turki-
ye’de Tek Parti yonetimini mesrulastir-
mak icin gelistirilen soylem Bat’dakiyle
kuramsal agidan aym temellere dayanma-

~ sina ragmen gelismis Bati ile azgelismis

Tarkiye arasindaki farkliliktan 6tara Ba-
t'daki séylemden farklilasir. Korporatist
dustince agisindan Bat'daki sorun, kapi-
talizmin gelismesi ve ¢ok partili hayatin
yerlesmesi sonucu toplumu béldaga id-
dia edilen siyasal ¢ikar kavgasina son ver-
mekti. Bu konuda Turkiye'deki korpora-
tistlerin, 6zellikle de 1923 yili basinda ka-
rarhi bir sekilde tek parti tzerinde 1israr
eden Ziya Gokalp'in savlan Batrdakinden
farkliydi. Tarkiye kapitalizm yolunda faz-
la mesafe kaydetmemis bir tlke olmas:
nedeniyle, toplum hentiz Bati toplumu gi-
bi ¢ikarlan birbiriyle catisan simflara bé-
ltnmemisti. Partilerin mesruiyet nedeni
toplumdaki farkh simiflara dayanmak ol-
duguna gore, toplumsal yap151 simiflara
bolunmemis olan Turkiye'de farkh parti-
lere de dogal olarak yer yoktu. Gokalp,
boyle bir toplum yapisinda tek bir parti-
nin tim vatandaglarn ihtiyacini karsila-
yacagim ditsintyordu (Parla, 1993).

TEK PARTI DONEMINDE KORPORATIZM

Korporatist dustncenin 1930l yillarda
en atesli savunucu ve kuramcilarindan
biri olan Romen politikaci Mihail Mano-
ilescu, tek parti kurumunun korporatist
bir ekonomik duizenin ustyapisim olustu-
ran en Onemli siyasal parcasi oldugunu
iddia ediyordu. Manoilescu’ya ‘gére, nasil
ki 19. yuzyilda egemen olan ekonomik
dizen liberal kapitalizm ve bu duzenle
uyumlu siyasal dstyapr kurumu parla-
menter ¢ok partili sistemse, 20. yuzyilda
da egemen olan ekonomik diizen korpo-
ratizm, siyasal yap1 da tek partili bir du-
zen olacakt. 1934 yihnda yayimladig1 ve
Le Siecle du Corporatisme adim verdigi ki-
tapta konunun ekonomik boyutunu irde-
leyen Manoilescu, 1936 yihnda yayimla-
digr Le Parti Unique kitabt ile de i¢inde
Tuarkiye'deki Cumhuriyet Halk Partisinin
de bulundugu diger tek partili korporatist
rejimleri ele aliyor ve korporatist diizenin
dogal parcasi olarak gordugi tek parti re-
Jimini parlak sifatlarla ¢viyordu (Mano-
ilescu, 1934; Manoilescu, 1936; Mano-
ilescu, 1941). :
Turkiye'de 1923’ten baslayarak 1946
yilna kadar strecek olan Tek Parti done-
minde, 1923'te Ziya Gokalp’in ileri surda-

- gu fikirlere benzer bir¢ok fikir Tek Parti

iktidarina mesruiyet saglamak icin tekrar-
landi. Bunlardan belki de ideolojik olarak
en etkili olani, Turkiye’de tniversite sis-
teminin yeni bastan duzenlenerek korpo-
ratist dizenin gereklerine uyduruldugu
1933 yihndan sonra her tmiversite 6gren-
cisinin almak zorunda oldugu Inkilap
Tarihi’ ya da ‘Devrim Tarihi’ derslerinde
okutulan metindi. Metnin yazan, adi Tek
Parti dénemiyle 6zdeslesmis olan Recep
Peker'di. Peker'in 1935 yilinda basilan In-
kilab Dersleri Notlar: adli kitabi korpora-
tizmin en acgik ve net savunmasini yap-
makla kalmiyor, hem sosyalist ve komu-
nist rejimlere, hem de agirlikh olarak ka-
pitalist ekonomik diizene ve liberal de-
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mokratik rejimlere son derece sert saldir-
larda bulunuyordu. Peker'e gore, cok par-
tili rejim ulkeleri bunalhmlara surukle-
yen, devlet yapisim zayiflatan ve genel
olarak istikrarsizhiga yol agan bir sistem-
di. ‘Milli birlik ve beraberlik’ ile ‘milll
egemenlik’ kavramlarl etrafinda kurgula-
dign tartisma ile Tek Part rejimi arasinda
sika iliskiler kuran Peker toplum iginde
ortaya ¢ikabilecek coksesliligi devlet ag1-
sindan en buyuk tehlike olarak goriyor-
du (Peker, 1935). Kitabwn yazildigi yildan
yarm yuzyll sonra bile Pekerin kullandi-
g1 kavramlar cergevesinde hemen hemen
aym tartigmalarin bugin de liberal de-
mokratik rejim aleyhtarlan taraiindan
dillendirildigi dikkate ahmirsa korporatist
distncenin Turkiye'deki baskin siyasal
soylemdeki yeri daha kolay anlasilabilir.

Korporatist siyasal yapilar ne Tuarki-
ye'de, ne de bu politikalarm Turkiye den
daha uzun stre egemen oldugu Portekiz
ve Ispanya gibi tlkelerde tam olarak uy-
gulama alanina konulmustur (Baudin,
1042). Mesleki temsil esasma dayanan
bir ‘ekonomik meclis’ fikri her ne kadar
kuramsal duzeyde tartigild ise de bu fi-
kir Mussolin’'nin yonetimi altindaki Ital-
ya'da bile tam olarak uygulama alanina
yansimadi.’? Buna karsihik, Turkiye'de
mesleki temsil esasina dayanan bir mec-
lis fikrinin 1920 ile 1923 arasinda tartigi-
lip. reddedilmesi, bu fikrin terk edilmesi
anlamina gelmedi. 1923 yihindan basla-
yarak Kemalist yonetim yanlisi basinda,
szellikle de Turkiye'de korporatist eko-
nomik politikalarm atesli bir savunucusu
olan Muhiddin Birgen'in ¢ikardigi Meslek
ve Halk Gazetesinde, korporatif ekono-
mik meclis fikri cok 1srarh bir sekilde sa-
vunuldu. Bu fikre destek olarak da Birin-
ci Diinya Savasrndan sonra liberal de-
mokratik siyasal yapilara alternatif olarak
bircok tulkede kurulmasi tartisilan ve ba-
nlarnda kurulan ekonomik meclisler
g{)sterﬂrnektéydi‘13 A

Turkiye'de iktidarin bu konudaki 1s-

rarli cabalar, 25 Haziran 1927'de Al k-
tisat Meclisi Kanunuwnu Meclis'ten gegi-
rilmesiyle sonug verdi. Yasaya gore, yirmi
dort uyesi olan Ali Iktisat Meclisimin
fahri baskam basbakandi. Alu ayda bir
on bes gin icin toplanmasi planlanan
meclisin yirmi dért uyesinden biri silahh
kuvvetler mensubu, on biri iktisat erba-
b1, onikisi de sonradan hazirlanacak bir
talimatnameye gore iktisatla ilgili cesitli
devlet kurumlarindan segilecek uzman-
lar olacakti. Ali Iktisat Meclisi'nin top-
lant1 gtindemlerini ve programlanm bag-
bakanlik tespit edecekti. Yasayla kendine
verilen gorevleri, hiukimetce hazirlana-
cak iktisadi kanun ve nizamname tasari-
lar1 hakkmda mitalda vermek, iktisadi
mevzuatta gerekli gorulen degisiklikleri
gerekeeli teklifler halinde hukimete sun-
mak, iktisadi ihtiyaglarimiz hakkinda
arastirmalar yapmak ve cesitli iktisat
akimlarini inceleyerek bunlarin Turk
ekonomisi ile ilgilerini ve Turkiye'ye etki
derecelerini arastirmak olacakt.™

Bu iktsat meclisi pek bir varlik goste-
remedi. Ozellikle Istanbul’daki is cevrele-
rinin hic de olumlu degerlendirmedigi bu
proje Ali Iktisat Meclisi'nin 6zel kesim-
den gelen tyeleri tarafindan baltaland: ve
ilk toplantisum ancak 1928 yilinda yapa-
bilen Ali Tktisat Meclisi 1935 yihnda orta-

~dan kaldinlmak zorunda kaldi. Ancak,

Ali Tktisat Meclisi'nin lagvedilmesi de,
korporatist projenin terk edildigi anla-
minda alinmamalidir. Ali Iktisat Mecli-
si'nin kurulma amac Tarkiye ekonomisi-
ni siki bir siyasal denetim aluna almakt.
Sanayi alaninda bu denetim 1933 yilinda
kurulan Stmerbank araciigiyla saglands.
Samerbank’in basma Ali Tktisat Mecli-
stnin baskanligim yapan Nurullah Esat
Sumer getirildi. Nurullah Esat Stmer
korporatizme yurekten inanmus bir ikt-
satcrydi. Savagin bitimine yaklagildign ve
Almanya'nin sonunun artik herkes tara-
findan goruldugi 1945 yih baslarinda ya-
yimladigi Muastr [ktisat Nizam adh kita-
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binda Almanya ornegi tizerinden giderek
korporatist ekonomik politikalarin ¢cag-
das dunyada uygulanan en iyi ve dogru
politikalar oldugunu savunabiliyor ve li-
beral ekonomik politikalann ¢oktigunu
iddia edebiliyordu (Stmer, 1945).

DEVLETCILIK M1, KORPORATIZM MI?

Turkiye'deki korporatist diizen tasavvu-
runda uzerinde en ¢ok durulmas: gerekli
noktalan ekonomik politikalar teskil et-
mektedir. Korporatist yonelimler dogrul-
tusunda siyasal ve sosyal yapida gercek-
lesmesi arzulanan degisikliklerin hepsi
ashnda ekonomik alanda yapilan veya ya-
pilmasi planlanan degisikliklerle birlikte
anlam ifade eden ve bir bitintn parcasi-
m olusturan seylerdi. Turkiye ekonomik
tarihi anlatilirken genel olarak ‘devietci’
duzenlemelerin 1930 yilindan sonra ya-
pildigy, bu yila kadar liberal iktisat politi-
kalan uygulandigi iddia edilir (Boratay,
1974; Boratav, 1988; Kepenek ve Yenturk,
1996; Keyder, 1993; Kurug, 1987; Tezel,
1994). Halbuki, dikkatli bakildiginda, he-
men 1924 yilindan itibaren liberal iktisat
politikalarindan uzaklasildigi goze car-
par.’> 1927 -yilinda yasayla tuzel kisilik
kazanan Ali Tktisat Meclisi bu politikanin
yalnizea bir cephesiydi. -
Ekonomiyi liberal prensiplerden uzak-
lastiran diger ve daha onemli uygulama-
lar, Turkiye ekonomisinin tekeller aracili-
giyla denetim altina alinmasi cabasinda
kendini gosterir. 1k olarak ‘Muskirat In-
hisarina Miutedair Kanun’ ile 1924 yili
baslarinda icki uretimi tekel altina alin-
mistir. Cikartilan gecici yasayla devlet
fabrikalan kuruluncaya kadar 6zel teseb-
bustn devlet denetimi altinda aretim
yapmasina izin verildikten sonra, 1 Hazi-
ran 1925ten itibaren ickide tekel resmen
yurarlage girdi. 22 Mart 1926 tarihli ‘Is-
pirto ve Mesrubat-1 Kuuliye Inhisar1 Hak-
kinda Kanun’ ile de her turla alkolli icki-
nin tretimi ve ithali devlet tekeline veril-

mekte ve bu tekelin kismen veya tama-
men bir anonim sirkete devredilmesine
hukimet yetkili kilinmaktayds. Bu yasay-
la sert alkolla i¢kilerin disinda kalan sa-
rabin da tretim ve ihrac serbest olmakla
beraber yurt icinde satis1 devlet tekeline
devredilmekteydi. 28 Mayis 1927 tarihli
‘Alkol Inhisarinin I1daresine Dair Tarihli
Kanun'’-ile de icki tekelinin bir anonim
sirkete devrine imkan veren hikim de
kaldinlarak tekelin dogrudan devletce

“idaresi zorunlu kilindi. Kibrit tiretimi ve

satis1 da yine 1924 yihnda cikanlan bir
yasayla tekel altina alindi. 2 Haziran 1929
tarithli ‘Kibrit ve Cakmak Inhisarima Mi-
teallik Kanun’ ile de kibrit ve cakmak tas-
larmin tretimi, ithali ve sans1 devlet teke-
line verildi ve ¢akmak tag1 ve kibrit yap-
maya mahsus her cesit makine, alet ve
edevatin ¢zel kisilerce ithali, dretimi,
nakli, aim ve satim1 yasaklandi. Yasa yii-
rurluge girdigi tarihte o6zel kisilere ait -
olan makine ve tesisler Inhisar Idaresince
satin alinmaya baslandi. Satmak isteme-
yen kisiler makine ve tesislerini bir ay
icinde ihrac etmeye mecbur birakilmak-
tayd:1 (Wikander, 1979).

Tekel altina alinan son derece énemli
bir tarimsal firtn, titindu. 26 Subat
1925 tarihli ‘Tutin Idare-i Muvakkatesi
ve Sigara Kagidi Inhisarr’ ile 1883 yilinda
kurulan ve halk arasinda kisaca Tutan
Rejisi olarak bilinen Miisterek-til-Menfea
Devlet-i Osmaniye Duhan Rejisi 4 milyon
lira 6denerek satin alindi. Bu yasayla da
i¢ tiketime mahsus tittan alimi, isletilme-
si, tutiin ve sigara uretimi ve satilmasr
dogrudan dogruya devletce gerceklestiri-
lecekti (Boratav, 1974). 1930 yilinda ¢1-
kan Tutin Inhisart Kanunu, tatindeki
tekeli pekistirdi. Ozel kisilere yalmzca ih-
racat amaciyla yaprak titin ticareti yap-
mak hakk: veriliyordu, ancak bu amacla
yapilan ticaret de devletin kontrola alun-
da tutulacakt. Bu kanun Meclis'te goru-
stlirken muhalif milletvekilleri sorunu
genel bir devlet mtudahalesi-ticaret ser-
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bestisi sorunu olarak ortaya koymuslar ve
inhisar 1daresi'nin rekabeti karsisinda
ticcarnin tutunamayacagiml ileri sirmus-
lerdir. Hukumetin teklifini savunan mil-
letvekilleri ise fiyat dalgalanmalarindan
ve ditstik fiyatlardan tatin tacirlerini so-
rumlu tutmuslar ve devletin gerektiginde
gactu bir ahc olarak piyasaya girmesinin
ciftciye buyuk yararlar getirecegini iddia
etmislerdir (Boratay, 1974).

1920l yillarda devlet tarimsal firetime
dayah bir baska sanayi dalim da tekel alu-
na aldi. Bu, uzun yillar boyunca uygula-
nacak olan seker tekeliydi. Tarkiye'de ilk
seker fabrikalar1 19208 yillarda ozel giri-
simciler tarafindan Alpullu ve UsaK'a ku-

. rulmustu. Ancak, 5 Nisan 1925 tarihinde
“Seker Fabrikalarina Bahsolunan Imtiyaz
ve Muafiyet Hakknda Kanun' ile, seker
fabrikalar: kurmak ve isletmek i¢in hikua-
met izni gerekli hale getirildi. Hukamet,
seker fabrikalarina ozel baz1 imtiyaz ve

muafiyetler bahsetmeye yetkili kalmmak-
taydi. Bu iki unsur, seker endustrisinde
hem tekelci piyasa sartlarl, hem de huki-
met kararnamelerine dayanan ol¢usiz
tesvik ve ihsan dagitma imkénlar yarat-
maktayd: (Boratay, 1974), 25 Ocak 1926
tarihinde cikanlan ‘Seker Inhisan Hak-
kinda Kanun' ile seker ithalatim tek elde
toplamak i¢in tekel kuruldu ve bu imti-
yaz ls Bankasima verildi. Alpullu ve Usak
fabrikalan Is Bankasina devredilerek bu
bankamn Tirkiyedeki tim seker fabrika-
larinin sahibi olmasi saglandl (Bayar,
1939: 174). Bu yasa hukuamlerine gore,
kurulmus fabrikalarda Gretilen sekeri sa-
nn almaya devlet mecbur tutulmaktayd.
Nihayet, 1935 yihnda yapilan yeni bir da-
zenlemeyle Turkiye Seker Fabrikalarl
A.S. kuruldu ve Sumerbank, Is ve Ziraat

- Bankalar esit derecede hissedar olarak

seker tekelini isletmeye basladilar.

Devletin, 6zel girisimcinin faaliyet ala-
o daraltan ve bazi alanlardan buttmiy-
le el gektirten uygulamalarmd.in bir dige-
1i, 14 Nisan 1925 tarihli ‘Liman Isletme-
ler Inhisarma Dair Kanun'le liman tekeli
kurulmasiydi. 1 Temmuz 1926 tarihinde
yararluge giren ve Turk karasularinda
yabancilann Tark limanlan arasindaki
deniz ulastrmacihig hakkini sona erdiren
Kabotaj Kanunu, aymni zamanda Ozel te-
sebbust de bu haktan yoksun birakarak
deniz tasimacihg hakkim tekel yetkisiyle
birlikte Seyr-G-Sefain Idaresine verdi.

Bu ornekler ve 22 Nisan 1925 tarihli
Ticaret ve Sanayi Odalar Hakkinda Ka-
nun’ ve 27 Eylal 1925 tarihli “Ticaret ve
Sanayi Odalan Nizamnamesi' ile Turki-
ye'deki butin ticaret ve sanayi odalarnin
szerkliklerine son verilerek devlete bagh

- birer kurum olarak calistirtlmaya baslan-
mas1, Turkiye'de genellikle ‘devletcilik’

olarak adlandirlan korporatist iktisat po-
litikalapmm 1930°Tu yllardan cok once
uygulamaya konuldugunun -birer kamti-
dir. Kisaca, 1923 yihinda Cumhuriyet'in
ilam ile birlikte, daha Cumhuriyet ilan
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edilmeden énce kamuoyuna bizzat Tkti-
sat Vekili Mahmut Esat Bozkurt tarafin-
dan da aciklandig tzere, liberal bir eko-
nomik duzenden Meclis ici ve dist muha-
lefet kirlabildigi dl¢ide uzaklasilmistr.
1929'daki Buytk Bunahm’dan sonra ise
cok daha agik bir sekilde korporatist po-
litikalar gindeme gelecektir (Tekeli ve II-
kin, 1977). )

KORPORATIZM VE OTARSIK OZLEMLER

Korporatist diizen, serbest ticarete temel-
den itirazi olan bir dasunceydi. Bu ba-
kimdan, liberal iktisat politikalarimmn dis
ticareti ilgilendiren kisimlan da korpora-
tist dustince tarafindan strekli elestiri al-
mistir (Manoilescu, 1929). Oldukea du-
ragan bir ekonomik yap: éngoren ve ka-
pitalist mantigm “dogal” olarak varsaydi-
g1 “smursiz ihtiyag” prensibini reddeden
korporatizm, kapitalizm oncesi cemaat
yapilarinda oldugu farz edilen ekonomik
yapiy1 yeniden ihya etmenin bir sarti ola-
rak da ekonominin kendi kendine yeter
olmasini, tim ihtiyaclarim yerel ekonomi
tarafindan karsilanmasimi 6ngoérmektey-
di. Bu, kisaca, otarsik bir ekonomik yapi
demekt. Korporatist modele gore, bir ul-
kenin kendi simirlan icinde kendi takete-
cegi butin mallan tretebilmesi ve bunun
sonucu olarak da herhangi bir dis kayna-
ga ihtiyac duymamasi, disa bagimh olma-
mas1 gerekmekteydi. Ancak ¢ok gerekli
goralen mallarn ithaline ve bunlar kar-
silayacak oranda bir ihracata musaade
edilmeliydi. 1929 yilinda patlak veren Bii-
yik Bunalim, yalmzca Turkiye'de degil
korporatist 6zlemlerin yeserdigi butiin
tlkelerde, bu 6zlemlerin gerceklesmesi

icin sonuna kadar degerlendirilen bir fir-

sat olmustur.

Kapitalizm tretimin surekli artug: ve
tiketimin tesvik gordugn bir dazendi.
Halbuki korporatizm yanhlan icin, ideal
olan, fazla ve geteksiz tuketimin dnlen-
mesi idi. Kapitalizm oncesi bir danyanin

tiketim aleyhindeki deger yargilan devle-
tin benimsedigi bir politika olunca tam
korporatist ulkeler gibi Turkiye'de de ta-
ketimi ve tretimi simirlayict kararlar ve
bu kararlari kamuoyuna benimsetmek
icin gelistirilen propaganda teknikleri uy-
gulamaya konuldu. ‘Tasarruf ve Yerli Mal-
lar Haftast olarak kutlanan gunler, toplu-
ma tiketim aliskanliklarinin ve serbest ti-
caretin tlke cikarlan agisindan mahzurla-
rnm asilanmasina vesile oldu. Kendi ya-
giyla kavrulan, kendi kendine yeten bir

1iktisat yaratma ¢abas: ulke ekonomisinin

isleyisini belirleyen oncellikler arasina
girdi. Thracat ve ithalata getirilen yasak-
larla 1930°1u yillarda daralan dis ticaret
hacmi, ekonomik basarinin simgesi ola-
rak surekli vurgulanan bir gosterge oldu
(Toprak, 1998).

Tirkiye agisindan, kendi kendine yeten
bir tilke olmamn yolu ‘¢ beyazlar’ olarak
adlandirlan urunlerin ulke simrlan icin-

~ de uretim ve tiketiminden gegiyordu. Ye-

terli bugday ve sekerin Ttrkiye'de treti-
lip tiketilmesi, ihtiyaca yetecek kadar
tekstil trintnan yine Turkiye'den karsi-
lanacak pamuk ile dokunmasi, resmen
‘devletci’ olarak adlandinlan korporatist
politikalarin en onemli dncelikleri idi
(Tekeli ve Ilkin, 1977; Tekeli ve likin,
1982). Ozellikle bugday tretimi ve tike-
timi acisindan bakildiginda, kendi kendi-
ne yeterli olma projesinin hemen hemen
aym1 gerekeelerle Musssolini Italyasrnda
ve Salazar Portekizinde de uygulanmaya
konuldugunu ve bu tlkelerde hedeflenen
otarsik ekonominin énemli bir unsurunu
olusturdugunu belirtmek gerekiyor.16
Diinya ¢apindaki ekonomik bunahmin
asir1 tretimden kaynaklandig: gibi bir sav
ileri stiren Sevket Sureyya Aydemir ve
benzeri korporatizm yanhsi ekonomi bu-
rokratlan acisindan, Tarkiye'nin de boyle

bir tehlikeye maruz kalmamas i¢in ureti-

mini en ince ayrintilarina kadar planla-
mas1 gerekmekteydi. Bu planlama, tarmm-
da nerede ne kadar ekim yapilip hangi fi-
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yattan nerede pazarlanacady konusundan
baslayip sanayide hangi sektorin ne ka-
dar tiretim yapacagl, bunu hangi fiyattan
kime, hangi kosullarda satacagina kadar
alinacak tim kararlarin merkezl devlet
otoritesi tarafindan belirlenmesi anlamina
geliyordu (Jordan, 1939).

1930°lu yillardan baslayarak tarimda
Toprak Mahsulleri Ofisi, sanayide Stumer-
bank ve madencilik alaminda da Etibank
Tirkiye'deki modern ekonominin tim
kurum ve kuruluslarmi denetim altinda
tutan yapilar olarak uzun yillar varhklari-
m sardurdiler (Acun, 1947; Ozbek,
1938; Paklar, 1961). Korporatist politika-
larn uygulama araglan olarak kurulan bu
devlet kurumlan ulke ¢apinda mallarn
fiyatlarmi ve satig miktarlarim serbest pi-
yasa mekanizmasi disinda gelistirdiler.
1930°1u ve 1940l yullar boyunca sanayi
dretimini denetimi altinda tutan devlet,
Gretimi artiracag ve kendisiyle rekabet
edebilecegi endisesiyle ozel tesebbusun,
srmegin dokumacihik alamnda, yeni fabri-
kalar acmasi soyle dursun, elindeki fabri-
kalar1 yenilemesine, gelistirmesine ve ka-
pasitelerini yukseltmesine ¢ikarmis oldu-
gu yasa ve kararnamelerle engel oldu.?
Bu politika o kadar basarih oldu ki, Tuar-
kiye, lkinci Dunya Savasryndan eskisine
oranla daha kicilmus bir ekonomik yap
ile cikmakla kalmadi, ayni zamanda ta-
rimsal uretimdeki payim sanayi lehine
biyuterek daha az sanayilesmis bir alke
haline geldi.®

KOOPERATIFLER VE KORPORAI 1ZM

1933 yilinda bankaciligin yeniden duzen-
lenmesi ile de Tarkiye'de 6zel sektorin
bankacilik alanmdaki faaliyetleri daralal-
d1 ve yerel bankacilik bir devlet politikasi
olarak kosteklenerek 6zel bankacihgin
tim bankacilik i¢indeki pay1r dasaral-
di1.19 Yatrnmelann ihtiyaci olan kredile-
rin boylece yerel kaynaklardan karsilan-
mast engellendi. Ayrica, yerel bankacili-

gin bilingli bir sekilde yok edilmesiyle
uzun vadede kredi islerinin merkezi oto-
rite disinda drgitlenmesinin ontine gegil-
mis oldu. Yerel bankacihiktan bosalan ye-
rin devlet denetimi altinda kurulan ko-
operatifler tarafindan doldurulmas: kor-
poratist ve devletci uygulamalarin bir
baska ayagini olusturdu. Kooperatifler
daglttlklan krediler ve ellerindeki diger
yetkilerle tarimsal uretici ve esnaf Gizerin-
de onlan denetim altna alan bir meka-
nizma olusturdular (Atasagun, 1934, Ata-
sagun, 1940; Atasagun, 1943).

Kooperatifcilik hareketi 19. yuzyildan
beri kapitalizme karst korporatist denile-
bilecek bir direnmenin ¢nemli bir ayagimi
olusturmaktaydi. Buyuk isletmelerin or-
taya ¢ikmasi ve fabrika uretiminin genel
ekonomik yap1 icinde egemen olmaya
baslamasiyla birlikte kooperatifcilik hare-
keti de Avrupa'min degisik tulkelerinde
snem kazandi. Kooperatif¢ilik hareketi
bir bakima ozel mulkiyet haklarna teca-
viiz etmeden modern kapitalist is! ~tmele-
re karst direnmenin yoluydu. Kapitalizm
oncesi esnaf yapisint korumayl amagla-
yan kooperatifcilik hareketi bu anlamiyla
da korporatist ekonomik projede onemli
bir yer isgal etmekteydi. Turkiye'de bu
anlamiyla kooperatifciligi, Birinci Dinya
Savas'mn hemen oncesinde lttihat ve Te-
rakki Cemiyeti'ne karsithiyla taniman
Ahmet Cevat Emre fikir plamnda gtinde-
me getirmistir. Kooperatifciligin tarihini
anlattigy Iktisadda Inkilab adh kitabr Ttr-
kiye'de-bu konuda yayimlanmis itk kitap-
tir (Emre, 1912).

Kooperatif¢ilik akimi 1923’ten sonra
devlet sosyalizmini benimsemis aydinlar
arasinda oldukea yaygm bir sekilde tart-
silds (Tleri, 1931). Mesleki temsil konu-
sunda en 1srarli kimselerden biri olan
Muhiddin Birgen ayni zamanda cok atesli
bir kooperatif¢i olarak 1930’u yillarda
kooperatiflerin kurulmasi ve yonetiminde
de calisn. Korporatist bir tasavvur cerce-
vesinde kooperatif¢ilik, ozellikle kucuk
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tanm isletmelerinin devlet denetimi altin-
da zorunlu olarak katilmalan gereken
birlikler haline getirildiklerinde tarimsal
tretimde hemen hemen her tirla kontro-
lan gerceklestirilmesine olanak saglama-
lan bakimindan devletin 6nemle tzerin-
de durdugu bir konu oldu. Kooperatifci-
lik ozlemi ve kooperatif¢iligin yayginlas-
tinlarak gelistirilmesi talebi 1920lerden
bugtne kadar Turkiye'deki radikal sagm
soyleminde de daima yer bulmustur,
Ozellikle devlet denetimi altinda ko-
operatiflesme kirsal alanda korporatist
bir toplum yaratmanin en énemli aracla-
rindan biriydi. 1930'Tu yillarda ‘Koycu-
luk’ adi verilen hareket, kdy hayatiyla
yakindan uzaktan ilgisi olmayan korpo-
ratist dustince sahiplerince gelistirildi.
Bu, yonetici kadronun, kirsal hayatin so-
runlanna gercekei ¢dztimler tiretmekten
cok korporatist duzende saglanacak is-
tikrarli ve duragan yasantinin kentsel

alanlar disinda nasil saglanabilecegi tze-
rine kafa yordugu bir proje idi. Halkcili-
gm koye ve kirsal yaprya bakis acis1 ge-
nellikle ‘milletin efendisi’ olarak yucelti-
len koyluntn nasil kapitalist bir tretici-
ye doénistiralmeden ve pazar ekonomi-
sine eklemlenmeden koyde tutulabilece-
gl sorunsali etrafinda sekillenmekteydi.
1930°1u yillar boyunca amaclanan, Tur-
kiye’de kuctik koylulugun yayginlastiril-
mas1 oldu.2¢ Bu amacla stirekli olarak
gindeme getirilmeye ¢alisilan, ama siya-
sal yapidaki gii¢c dengeleri nedeniyle bir
tarlu tek partili Meclis'ten gikanlamayan
‘Ciftciyil Topraklandirma Kanunu’ on bes
yila yakin bir zamandir durdugu raftan
ancak 1945 yilinda indirilip buyuk bir
zorlamayla yasalastinlabildi.2! Cikarilan
bu yasa, bir bakima, kurulmasimna vesile
oldugu Demokrat Parti ile korporatist
duzenin siyasal yapisinin ¢okmesine ne-

"den olacakn.22 |
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