Tek Parti Doneminde Bir Radikal
Muhafazakar Politika Mektebi
~Olarak “Sosyal Siyaset”

AYKUT KANSU

18. yuzyil sonlarinda énce Ingiltere ve Is-
kocya'da yasanan sanayi devrimi son de-
rece hizh bir sekilde hem bu iki lkeyi,
hem de oradan sigrayarak Bati Avrupa’yr
19. ytizyilin baslarindan itibaren donus-
tirmeye basladi. “Bityuk Déntisim” ola-
rak da adlandirilan bu kapsaml olay et-
kisini yalnizca iktisadi alanda gostermek-
le kalmamus, tiim geleneksel yasant tar-
zin1 da kokiinden sarsmaya baslamisti.
Bu degisim beraberinde hosnutsuzluklar
da getirdi. Gittik¢e zor durumda kalan
zanaatkarlar ve bagimsiz yasantilarmm yi-
tirerek igcilesmeye baslayan genis halk
kitleleri acisindan bu sancili bir dénem-
di. Sanayilesme ile baslayan sehirlesme
de beraberinde o zamana kadar rastlan-
mamis sorunlari getirmekteydi. Hem
ekonomik, hem de sosyal alanda yiikse-

len yeni burjuva sinifi 6zellikle Fransiz -

Devrimi ile birlikte siyasal acidan da 6z-
gurlesme miucadelesini kazaninca, eski
duzeni temsil edenler ve yeni diizende
eski konumlarini kaybedenler acisindan
ortaya hic de hosa gitmeyen bir durum
¢ikmis oldu. Toplumu baski ve kontrol
altinda tutan tum geleneksel yapilar et-
kileyen, kars1 konulamaz gibi gérinen
bu ¢okus sureci, eski diizen yanlilarin
hem siyasal hem de ideolojik diizlemde
bu déntisime kars: alinabilecek tedbirle-
ri disinmeye zorladi.

MUHAFAZAKAR “SOSYAL POLITIKA”
TALEBI “KURSU SOSYALISTLER]”

Ozellikle Almanya’da sanayi devrimine
ve sanayilesmeye Kkarsi tepkiler 19. yuz-
yilin ortasindan itibaren séylem duizeyin-
de gi¢ kazanmaya basladi. Sanayilesme
ve onun beraberinde getirdiklerine duyu-
lan tepki, aym siddette, bu degisimi ge-
rekcelendiren liberal iktisat dustincesine
kars1 da yonelmekteydi. Ispanya gibi go-
reli olarak daha az gelismis ulkelerde ba-
sartya ulassa da, yeni ekonomik yapimin
dénustirdugu toplumlarda geleneksel
muhafazakar soylemin etki alani ¢ok ge-
nis olamadi. Her ne kadar 6rnegin Fran-
sa’da koyu muhafazakar ideologlar dev-
rim dncesine dénusii savunan dusince-
ler ortaya atsa ve gériisler 20. yuzyila ka-
dar kapitalist dizenin carklarimi geriye
cevirmeye ¢alissa da esas tepki bunlardan
¢ok radikal sag olarak adlandirilan gs-
ruslerden geldi.

Almanya'da da muhafazakar sosyal bi-
limci ve iktisatcilar, Ingiltere ve Iskocya
kaynakl liberal iktisat kuramina karst
ciktilar. Alman muhafazakarlar liberal
kuramin evrensellik iddiasini reddediyor-
lardi. Alman toplumunun ‘6znel’ kosulla-
rin1 One surerek gelistirdikleri kuramsal
cerceve iktisadi dustinceler tarihinde ‘ta-
rih¢i mektep’ olarak bilinir. Liberalizme
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alternatif olma iddiasindaki bu distnce
sistemi ozellikle 19. yuzyilin ikinci yar-
sindan itibaren universitelerde muhafaza-
kar sosyal bilimcilerce yaygin bicimde sa-
vunulmustur. Ozellikle Almanya’nin
1870 yilinda birleserek giicli bir devlet
olarak ortaya ¢ikmasindan sonra, “karst
sosyalizmi” (kathedersozialismus) olarak
da adlandirilan bu radikal muhafazakar
cizgi bir yandan liberal iktisat politikala-
rini ve serbest ticaret prensiplerini savu-
nan liberal politikacilara ve kapitalistlere,
bir yandan da sosyal demokratlarin sos-
yalist propagandasina kars1 cikti. Devlet
eksenli bir siyasetle, kapitalist toplumda-
ki simif catismasini asgariye indirmenin
yollarimu artyorlardi. Bu korporatist politi-
kalarin amaci, kapitalistlesmis sosyal ya-
piy1 olabildigince eski feodal organik sos-
yal yapiya yakin hale getirmekti.

Korporatizm, dini ideolojinin egemen-
ligindeki Ortacag toplumsal duzeninin
yeni, kapitalist kosullar altinda ihyas:
projesi olarak okunabilir. Bu ideoloji, ge-
rek ekonomide ve siyasette, gerekse top-
lumsal iligkilerde, insanlarin bagkasina ve
topluma karsi sorumluluk duymamasina
yol acan bireysellesmenin 6ntne gecmek
istiyordu. Bu amacla onlan yasadiklar ce-
maatlerde zorunlu olarak katilmalar1 ge-
reken kurumlar icinde tutmay: hedefle-
yen bir toplum projesi olan korporatizm
19. yuzyihn 6zellikle son ¢eyreginde Kita
Avrupasrnda ciddi bir bi¢imde tartisilir
olmustu (Coker, 1910).

Cemaat seklinde orgiitlenmis, simflar
arasinda geleneksel hiyerarsi ve otorite
iliskilerinin suregittigi eski toplumsal ya-
pida sosyal hareketlilik ¢ok kisith boyut-
larda olmakta ve muhafazakarlarn énem-
le tizerinde durduklar kavramlardan biri
olan “istikrara” halel gelmemekteydi. 19.
yuzyll boyunca tutucu sosyologlarin he-
men tim zamamm isgal eden en onemli
konu cemaat-toplum (yani, Gemeinschaft-

Gesellschaft) ayrimiydi ve onlarin hemen

hepsi, cemaat yapisinm gerekliligi tizerin-

de duruyorlardi. Cemaat yapisi ise ancak
korporatist (lonca ve benzeri) orgitlen-
melerle ayakta tutulabilirdi.

Ozellikle Almanya ve Fransa'daki aka-
demik ¢evrelerde itibar goren bu gorts,
sozialpolitik (sosyal politika) adiyla, Bis-
mark yonetimi altinda merkezilesen Al-
manya'da neredeyse devlet politikasi ola-
rak uygulamaya konuldu (Ascher, 1963).
Fransa'da ise, korporatizmin daha yumu-
sak bir sekli olan “dayamismacilik” (soli-
darizm) bu ulkenin “resmi” politikasi
olarak Birinci Diinya Savasi 6ncesi do-
nemde uyguland: (Hajrward, 1960a; Hay-
ward, 1960b).

“Kursu sosyalistleri” 1872 yilinda kur-
mus olduklar1 Verein fiir Sozialpolitik
(Sosyal Politika Dernegi) ile radikal mu-
hafazakar goruslerini genis Kitlelere yay-
ma ve iktidardakileri etkileme yollarim
bulmuslardi. Bu dernegin en faal ayeler-
den olan Adolf Wagner, liberal iktisat
prensiplerini timden reddetmesi ve Al-
manyanin sanayilesmesine kars1 durma-
styla en radikal tutumu takinanlardan bi-
riydi (Barkin: 142). Wagner planli ve
merkezden yonetilen bir ekonomik yap:
icinde tarimin payinin artinlmasini savu-
nuyordu. 1880'li yillarda yasanan ekono-
mik bunalimla birlikte tarim uranleri fi-
yatlar1 dusmiis ve ekonomik acidan ¢ok

zor durumda kalan koylaler kitlesel bi-

cimde sehre gog¢ etmeye baslamist1. Al-
man tarihinde ilk defa tanim sektora ile
sanayi sektorii arasindaki denge sanayi
sektori lehine degisiyordu. Verein fiir So-
zialpolitik boyle bir ortamda, en verimli
ciftlik buytiklukleri ve yeni tarim alanla-
rinin Uretime agilmasi gibi konulan tarti-
sirken aymi zamanda koylinin tefeciden
kurtarilmas1 konusunda da acil énlemler
alinmas: icin ¢alismaktaydi. Kirdan go-
cun sagladig1 ucuz isgucuyle beslenen
fabrikalarin dl¢eklerinin buyumesiyle,
ortaya, 19. yuzyil boyunca ‘toplumsal so-
run’ olarak nitelenecek olan yeni bir so-
run ¢ikmusti: Isci siufi. Koyl sinifindan
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farkli olarak, bu simif patronlan tarafin-
dan kolayca denetlenemiyordu; ctunku,
ozgurluklerini kazanan bu insanlan pat-
ronlarina baglayan tek bag is kontratiyds.
“Toplumsal sorun”un bir baska boyutu,
mulkla ve mulkstuz siniflar arasindaki
gelir ugurumunun ¢ok hizl bir sekilde
acilmasiydi. Bu noktada yizeysel acidan
bakildiginda, asin muhafazakarlarin, sos-
yalist séyleme benzer bir sdylemi dillen-
dirdigi goralur.

Almanya’daki dini oérgutlerle sik iliski-
ler icinde olan Wagner, ‘kiirst sosyalizmi’
denilen dusincesinin eninde sonunda
klasik -liberal- iktisat ile sosyalizm arasin-
da kendine bir yer edineceginden emindi.
Marksist sosyalistlerden farkh olarak, soy-
lediklerini uluslararasi bir séyleme oturt-
muyor, milliyetci bir konumdan hareketle
devrimci déonistimii elestiriyordu. Bir di-
ger “kirst sosyalisti” olan Oldenberg ile
birlikte 1890’ yillarda ¢ok atesli bir sekil-

- de Alman sanayilesmesini elestirmektey-

di. Oldenberg tim kotuliklerine ek ola-
rak sanayilesmenin “uluslararas1” boyutu-
nu da giindeme getirmisti. Ona gore sana-
yilesen tlkeler hammadde ve yiyecek
maddeleri ithalatcisi oluyor ve karsihgin-
da mamul mal ihra¢ ediyorlardi. Hem In-
giltere'nin hem de Almanya’min sanayiles-
me sireci gostermisti ki, ulkeler sanayi-
lestik¢e kendilerine yetecek gida maddele-
rini Uretemiyorlar ve tarim toplumlarina
bagimh hale geliyorlardi. Kiirst sosyalist-
leri tarimsal tretimde kendine yeterli olan
ulkeleri uzun vadede istikrarli, sanayi top-
lumunun gelecegini ise tehlikede goru-
yorlardi. 1901 yilinda yayimladigi Agrar-
und Industriepolitik (Tarim ve Endiistri
Politikasi) kitabiyla Wagner, sanayilesme-
nin iktisadi elestirisini mantiki sonucuna
goturdi. Ona gore, sanayilesme gegiciydi
ve tarimsal alandaki hizh niifus artisindan
kaynaklanmisti. Yaratug sorunlarin ¢oz-
dugtnden daha fazla oldugu anlasildiktan
sonra, artik yavas yavas geriye dontis bas-
lamalryd1 (Barkin: 150-153).

- Kursu sosyalistlerinin ikinci kusagin-
dan sayillan Werner Sombart da, 1890’k
yillardan beri yaptign propaganda konus-
malarinda ve yayimladig: eserlerde, kapi-
talizmin tarihi gelisimini ¢oztimlemeye

. calisirken, iktisadi yapr ile toplumsal yap1

arasindaki iliskiler uizerinde duruyor ve
organik bir batin olarak kalmasinda fay-
da gordugn sosyal yapimn cemaat seklin-
de orgitlenerek varligim strdirmesini is-
tiyordu. Cemaatgi korporatist dastince,
modern toplumun “kozmopolit” olarak
adlandinlabilecek karmasik yapisim da
siddetle elestirmekteydi. Azinhk karsithg
ve Ozellikle Yahudi dismanhiginin teme-
linde de cemaat yapisimin bozulmasi en-
disesi yatmaktaydi. Hayatinin son yilla-
rinda Hitler rejimine destek veren Werner
Sombart, Yahudi dusmanhgim “bilimsel”
bir yontemle savunmaktaydi (Krause,
1962). Ona gore, para islerinde son dere-
ce bagarih olan Yahudiler toplumlarm ka-
pitalistlesmesinde énemli rol oynamuslar-
di. I¢inde yasadiklari toplumlarin esas
parcasl olmayan bu azinlik, cemaat yapi-
sin1 ¢okertip yerine modern toplumun

- olusmasini sagladign igin su¢lanmaliyd:

(Sombart, 1962).

Yurtdis1. egitimlerini Fransa, Almanya
ve Isvicre gibi tlkelerde yaptiktan sonra
Birinci Dunya Savasr'm izleyen dénemde
Turkiye politikasinda aktif rol alan kim-
selerin korporatizmden ¢ok fazla etkilen-
mis olduklarim soylemek abartili olmaya-
caktir. Bunda “Bati dusmanhg” olarak
adlandirabilecegimiz olgunun paymmn da
son derece yiiksek oldugunu vurgulama-
miz gerekiyor. 19. ytizyilin sonlarna dog-
ru Avrupa’da Aydinlanma Cag1 distince
sistemini sorgulayan bir entelektiiel cevre
Batili yasam tarz1 aleyhinde yogun bir
elestiri kampanyas1 baslatmist1 (May,
1956; Herman, 1997). Bu entelektiiel ve
yarl-entelekttel cevre azgelismis tlkeler-
de oldukea ciddiye alindi. Bireysellesme
ve ozglrlesmenin getirdigi “ahlaki co-
kunti”den kapitalist diinya ekonomisi-
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nin gelismis ve azgelismis tlkelerde orta-
ya cikardig1 sorunlara kadar uzanan genis
bir yelpazede yirutilen bu elestiri 6zel-
likle azgelismis ulkelerde ‘emperyalizme
“ karg1 gikis’ gibi algilanan ama ashnda Ba-
t'da uretilmis bir Bati dasmanligindan
pek farklhilasmayan bir radikal konumu
pekistiriyordu.

MUHAFAZAKAR “SOSYAL :
SIYASET”CILIGIN TURKIYE’YE ITHALL

Turkiye’de kirsii sosyalistlerinin libera-
lizm karsiti tutumlaninin etkileri 1920’li
yillarin basindan itibaren gozlemlenir.
Mehmet Vehbi Sandal (1941) gibi, Cum-
huriyetin ilk déneminden baslayarak
“sosyal siyaset” sorunsalmi Tarkiye'ye ta-
styan iktisatcilarn yam sira, Kadro dergisi
cevresinde toplanmis olan Sevket Sureyya
Aydemir, Vedat Nedim Tér, Ismail Hisrev
Tokin gibi yari-aydinlar, ayrica Kemalist
rejimin ilk yillarinda Almanya’ya egitime
gonderilerek Berlin Universitesi’'nde Som-
bartin doktora 6grencisi olan Omer Celal
Sarc gibi akademisyenler vasitasiyla bu
ogreti 1930°lu ve 1940’l: yillara damgasim
vurdu. Bunda, 1933 yilinda yapilan ‘re-
form’ sonrasinda Istanbul Universite-
stnde uzun yillar istihdam edilen, degisik
nedenlerle tlkelerini terk etmeye mecbur
kalmis Almanyal sosyal bilimcilerinin de
azimsanmayacak bir rolii oldu. Bu akade-
- misyenler arasinda muhafazakar olmayan
bir kisi bile yoktu. Ikinci Dinya Savast
sonrasinin énemli muhafazakarlarn von
Mises ve Hayek ile kisisel ahbaphg olan
‘neo-liberal’ Wilhelm Répke’yi bir kenara
birakacak olursak, Istanbul Universite-
sinde kurst isgal eden Gerhard Kessler,
Fritz Neumark ve Alexander Rustow gibi
Alman sosyal bilimciler ile Almanya ve
Fransa’daki egitimlerini tamamlayarak
kadroya katilan Omer Litfi Barkan, Ziya-
eddin Fahri Findikoglu ve Omer Celal
Sarc gibi Turk akademisyenler, muhafaza-
kar Alman iktisat gérasuni, o6zellikle de

Sombart'in kurguladig cercevenin pek
disina ¢itkmadan, Turkiye'ye ithal ettiler
(Kessler, 1934a; Kessler, 1934b; 'Kessler,
1938; Kessler, 1939; Kessler, 1940a; Kess-
ler, 1940b; Kessler, 1941-1942; Kessler,
1943a; Kessler, 1943b; Kessler, 1944:
Kessler, 1945; Kessler, 1948; Kessler,
1949a; Kessler, 1949b; Kessler, 1950; Ne-
umark, 1937; Neumark, 1939; Neumark,
1940; Neumark, 1942; Neumark, 1945;
Ropke, 1934a; Ropke, 1934b; Ropke,
1936; Ropke, 1937a; Ropke, 1937b;
1940; Rustow, 1934; Rustow, 1941-1942;
Rastow, 1942; Rustow, 1944; Rustow,
1948).

'1930’lar Turkiye'de liberal iktisat dii-
suncesine kars: siddetli bir siyasal kam-
panyanin yurutaldagi yillar olmustur.
Kurs sosyalizmi, 6zel mulkiyeti reddet-
miyor, ancak ona kisitlamalar koyuyor ve
devleti tim ekonomiyi kontrol edecek bir
konuma getiriyordu. Sarc’in deyisiyle,
“devletlerin iktisada mudahaleleri yalmz
bir vakia degil aym zamanda bir zaruret-
tir. Iktisadin sirf kendi kanunlarina bira-
kilamiyacag), mutlak surette mudahalesiz
kalamiyacagi, her iktisatci tarafindan ka-
bul edilen bir hakikattir” (Sarc, 1934: 3-
4). Ona gore, iktisat siyasetinin sekillen-
mesinde yalnizca basit ekonomik pren-
sipler degil, onlardan daha 6nemli olarak
“kalturel, ictimai, milli ve askeri miilaha-
zalarin da rol oynamas1” gerekmekteydi
(Sarc,1934: 8). Devlet, kursti sosyalistle-
rinin 18907larda ortaya koyduklari prog-

ram cercevesinde &zel bir konumda ol-;
mal, liberal “gece bekcisi” devlet modeli-'

nin duzenleyicilikle simirl: islevi artik
terk edilmeliydi: “Yalmz iktisadi dustn-
celerle hareket etmiyor diye devleti mu-
ahaze etmege kimsenin hakki yoktur.
Cinku Devlet i¢in iktisadi islerden daha
muhim meseleler vardir. Milletin istiklali-
ni, tlkenin temamiyetini korumak hatta
milli kaltara nesretmek ve yiikseltmek
vazifeleri, iktisadi umurdan daha ehem-
miyetli ve hayatidir” (Sarc, 1934: 9).
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Bu gorus cercevesinde devletin 6ncelikle
korumasi ve kollamasi gereken simif
koyla simfi, ézellikle de kiciik koyla-
lukti. Omer Celal Sarc, simiflar arasinda-
ki catismanin asgariye indirildigi orga-
nik bir toplum yapisinda kéylinin rola-
nu sdyle anlatir:

“Ciftci isletmesi, sermaye ve sdyin en mu-
vafik ve mesut bir sekilde telif edilmis bu-
lundugu bir miiessese seklidir. Bu isletme-
lerde say ve sermaye ayrilmanus, gerek
sermayedarlik, gerek iscilik sifatlar ciftci
ve ailesi tizerinde tecemmii eylemistir.
Bundan dolay, niifusun mithim bir kismu
kiigiitk arazi sahibi olarak ziraatte calisan
memleketlerde, sermaye ve sayi arasinda-
ki miicadele hafiflemis veya tamamen
bertaraf edilmis olur. Boyle bir memleke-
tin iktisadi biinyesi yiiksek sanayi memle-
ketlerinin iktisadi biinyelerine kiyasla bir
¢ok muhassenat arzeder. Biiyiik sehirlerde
miitemerkiz ve piyasa vaziyetine gore de-
gisen amele talebi karsisinda sik sik issiz
kalmaga mahkiam amele kitlesi, toprag-
mn mahsulile zaruri ihtiyaclarini gider-
mege her zaman muktedir olan ciftci gibi
emin bir vaziyette degildir Vaziyetinin bu
kararsizhgr dolayisile sanayi proletarya-
s1, milfrit siyasi cereyanlara -kah Kom-
minizme, kah Hitlercilige- kapilmaga
miitemayil oldugu halde, ciftci kendi vazi-
yeti icabi olarak muhafazakar ve an’ane-
peresttir. Bir miitefekkirin dedigi gibi, cift-
¢ci cemiyeti istikrar amili, sanayi amelesi
ise hareket ve tahavvul amilidir” Ayrica
koyli, geleneklerine bagl ve muhafaza-

_ kar oldugu gibi, emegini “dokmiis oldugu
topragina biitiin benligi ile merbut ve top-
ragimin mukadderat,, vatamin mukadde-
rati ile tev’em bulundugu icin fitri bir mil-
liyetcidir: Diger taraftan an’anesiz ve kok-
siiz sanayi proletaryasi vatan ve milletin

- mukadderatina o derece baglh degildir”
(Sarc, 1934: 15-16).

Adolf Wagner'in gorislerini neredeyse
kelimesi kelimesine tekrarlayan Omer -
Celal Sarc “ciftcinin bu haslalardan ma-
ada sehirlilerden daha velat olmak, ordu
icin iyi asker yetistirmek gibi meziyetleri
de” olduguna dikkat ceker: “Bundan bas-
ka koyliler acik havada yasadiklari, agir
ise aliskin olduklan cihetle viicutce sehir-
lilerden daha saglam ve mutehammil

“olurlar ve orduya iyi asker verirler” (Sarc,

1934: 17). 20. yuzyil basinda Alman-
ya’daki radikal muhafazakar sosyal siya-
setgiler de Alman koylustnin yiuksek
orandaki dogurganliginin sehirlerdeki
dusuk dogurganhg dengeleyecegini on-
gorerek Alman ordusunun Rus ya da
Fransiz ordulan karsisinda zayif kalma-
masinin teminatim koylulerin orduya
yollayacag iyi beslenmis giirbiiz evlatlar-
da gortiyordu (Barkin, 1970: 159-163).

Muhafazakar bakis acisindan, koylila-
gun muhafazasi, irkin “safliginin” korun-
ma altina alinmasimi garanti altina almak
bakimmdan da énemliydi. 1930’lu yillar-
da Kemalist ideolojinin kéylulige énem
atfetmesinin nedenlerinden biri de Turk
irkinin en saf ve katisiksiz 6rneklerinin
koylerde bulundugu iddiastydr. Ozellikle
Anadoluwnun disman isgali gormemis tic-
ra koselerinde yasayan koyliler soylarina
yabanci kani karismadif: igin tim saflik-
larim korumay1 bagarabilmislerdi. “Saf-
hk” yalnizca Turk irkina yabanc kanimin
kanismamis olmasi anlaminda degil, me-
cazi anlamda da alinmaliydi: Her tarla
iletisim agindan kopuk yasadig: farz edi-
len Tark koylust bu ice kapamklilik sa-
yesinde hem “kapitalist” ekonomik iligki-
lerden hem de “kozmopolit” dinya goéri-
stinden etkilenmeyerek “kiiltirel” agidan
da safligin1 muhafaza ediyordu. Boylece
Tark koylisu yalnizea “milletin efendisi”
olmuyor, ayni zamanda gecmisten gelece-
ge devreden Turk kaninin da en soylu
numunesini tegkil ediyordu.
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AZINLIKLAR, ISKAN POLITIKASI VE

KUCUK KOYLULUGUN [HYASI

Tuarkiye'deki radikal sag diistnce kapita-
list geli§méyi kotilemek icin her zaman
icin iki nokta tizerinde durmustur. Bun-
lardan ilki kapitalizmin emperyalizm de-
mek oldugu iddiasidir. Buna goére dinya
olcegindeki somuru duzeni Turkiye'ye
emperyalizm yoluyla girerek kendi gele-
neksel dengeleri i¢inde yasayan Turk
toplumunu bozmaktadir. Turkiye'nin 19.
yuzyil iktisadi hayatin1 anlatan hemen
hemen tiim metinlerde bu bakis acisinin
izlerini yakalamak mumkundur. Turkce-
de “sosyal siyaset” kavramsallastirmasi-
nin miellifi oldugunu soyleyebilecegi-
miz Ziyaeddin Fahri Findikoglu Istanbul
Universitesi Tktisat Fakiiltesi'nde birlikte
calistigl meslektaslarinin bu ideolojik
cizgi dogrultusunda ugrastigi gunluk ik-
tisadi politikanin tarihi boyutlarini ele

almistir (Findikoglu, 1940). Ikinci nokta -

ise kapitalizm ile azinhiklar arasinda bir
iliski kurulmas1 ve azinliklarin Turki-
ye'ye kapitalizmi “bulastirdiklar1” i¢in
kotulenmesidir. Sombartin (1962) acik-
lamalarina benzer bigcimde, Turkiye’de de
Yahudiler, Ermeniler ve Rumlarin Bat1
emperyalizminin Turkiye icindeki “be-
sinci kolu” olarak c¢alistigi anlatilir. Bu
nedenle, azinliklardan kurtulunmas: ge-
rekmektedir. Birinci Diinya Savasi sira-
sinda ve onun hemen ertesinde ulkenin
Ermeniler ve Rumlardan “temizlenmesi”
ile bu kismen gerceklestirilmistir. Ancak,
azinliklarin kokintn tamamiyla kazina-
mamis olmasi Kemalist rejim acisindan
1930’lar Turkiye’sinde hald mutecanis
milli cemaat yapisini zedeleyen bir tehli-
ke olarak gorialmustar. - :

Tam da bu noktada, 1934 yilinda cika-
rilan Iskan Kanunu'nun énemi aciktir.
Kanunun gerekgesi ile Omer Celal Sarc'in
konuya yaklasimi arasinda son derece
buytk benzerlikler vardir. Sarc 14 Hazi-
ran 1934 tarihli yeni Iskan Kanunu'nun

gerekgesindeki su satirlar1 6nemli bul-
maktadir: “[Muhacirlerin] Turk harsina
ve milliyetine temesstla hi¢ bir zaman
nazar-1 itibara alinmadi. Turk yuarukleri
kendilerine mahsus tiireleri, akideleri ve
istihsal tarzlan ile kendi baslarina kaldi-
lar. Asiretler kendi hallerine birakilds, aga
ve reisleri takviye edildi; asiretleri beyler
vasitasile hitkimete baglamak, gerek bir-
birleri gerek yerli halk ile aralarinda ihti-
laf ve minafereti beslemek ve idame et-
mek baslica siyaset oldu” (Sarc, 1934:
101-103). Sarc bu olayin iktisadi ve sos-
yolojik boyutuna isaret eder: “Yeni Iskan
Kanunu ¢ok muhim hedefler gozetmek-
tedir. Turkiye gibi niifus kesafeti kilo-
metro basia 22'den ibaret ve arazisinin
ancak kuguk bir kismi islenmekte olan
bir tlke icin, nufusun ayn irka ve kilti-
re bagh bir unsurla takviyesi ve ¢ogalul-
masl fevkaldde sayan-1 arzu olan bir sey-
dir” (Sarc, 1934: 106). Cikarilan yasanin
en onemli amaclarindan birinin “ekono-
mik, ulusal ve askeri sebeplerin icabina
gore memleket dahilinde nifusun yayil-
s (tevezzunu) degistirmek: a) Bazi yer-
lerde Turk kultirli nifusu teksif etmek,
b) Turk kaltirane bagh olmayan nifusu
naklederek bunlar Turk kulttriine tem-
sil eylemek, c) Dar veya fena topraklarda
bulunan ve gecim vasitasindan mahrum
olan koyleri, yasayis ve sihhat sartlan el-
verisli yerlere nakletmek” oldugunu be-
lirten Sarc, amaglardan bir baskasmn da,
“kultur, siyaset, askerlik ve inzibat sebep-
leri ile baz1 mintikalari bosaltmak ve hal-
kim1 muvafik yerlere nakletmek” ve “asi-
retleri birlestirmek” oldugunu soyler
(Sarc, 1934: 101-103). Bilindigi gibi, bu
yasa cercevesinde Trakya'da yogun bir se-
kilde yasayan Yahudiler evlerinden ve is-
lerinden atilarak kacabildikleri yerlere s1-
gmmak zorunda birakilmis, yuzlerce yil-
Ik Yahudi varligy Trakya'dan silinmistir
(Bali, 1999: 243-265; Haker, 2002; Kara-
batak, 1996; Levi, 1996: 100-130). Bu ya-
sanin esas olarak hedef aldigi Musluman
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etnik grup ise Kuartler olmustur (Yegen,
1999: 134-149). Her iki zorunlu go¢ ola-
y1 da muhafazakar ideolojinin 1srarla vur-
gu yaptifl “mutecanis cemaat yasantisi-
nn yaratilmasi, korunmasi ve kollanma-
si” adina gergeklestirilmis ve bu sayede
Turk irkimin ve kaltdranin vatan top-
raklan tzerinde tek egemen “halk” olma-
s1 amaclanmistir.

“Sosyal siyaset” gorusunin temsilcileri
acisindan ‘halk’ denildiginde kastedilen,
esasen kirsal bolgelerde yasayan ve ge-
cimlerini geleneksel metotlarla saglayan
gruplar olmustur. “Halk”, kapitalist iliski-
ler ag1 disinda kalmis veya her tirla zor-
luga ragmen kapitalist iligkiler icine gir-
meye direnmis bir cemaati temsil etmek-
tedir ve kapitalist simiflara kars1 korun-
mas1 hayati énemdedir. Tarkiye’deki
“sosyal siyaset” mektebi mensuplarn
1930’larda iktidarin cemaat yapilanni ko-
rumaya ve yeniden uretmeye donik poli-
tikalarina gerekce hazirlamak tizere calis-
malar yapmiglardir. Bunlarm basinda ikti-
darm uzun yillar boyunca gerceklesmesi
icin pesinde kostugu, ancak 1945 yilina
kadar yasalagtiramadig 4753 sayil Ciftci-
yi Topraklandirma Kanunu gelmektedir
(Diistur, 1944-1945: 1169-1182). Devlete
bagimh bir kiiguk koylulik yaratma fikri
Almanya’daki Sozialpolitik cevresinde ge-
listirilmisti. Sombart'n buyuk toprak sa-
hibi olan babasi, 19. yuzyil sonlarinda
ozellikle nufus yogunlugu az olan Do-
gu'daki topraklar tzerinde hem tarimi
tesvik etmek, hem de Polonya go¢menle-
rine kars1 koyacak bir Alman ¢ogunluk
yaratmak icin, bu bélgelerde sehirlerde
yasayan issizler ile kirsal alanlardaki top-
raksiz koylilere devlet tarafindan toprak
dagiilmasim onermisti (Barkin). Boylece,
bir yandan ekonominin belkemigini tes-
kil ettigi duisuntlen tarim uretimi artiril-
mus ve Almanya’nin kendi kendine yeter
bir tarim tulkesi haline gelmesi saglanmis
olacak, diger yandan koy ortaminda sag-
likh ve devlete bagh Almanlar yetisecek,

cemaat yapisi gig¢lenecekti. Ayrica, Al-
manyanin dogusundaki topraklarda yasa-
yan azinlhklarn gucleri kirllmis olacakn.
Birinci Dinya Savast éncesi Prusya’nin
Posen ve Bati Prusya vilayetlerinde uygu-
lanan yerlestirme politikasim éven Omer
Celal Sarc, hedefin “Polonyalilarin ekseri-
yeti teskil ettikleri bu mintikalarda Al-
man unsurunu ¢ogaltmak”, oldugunu
ozellikle vurgulamakta ve “memleketimi-
zin simdiki yerlestirme siyasasinda goze-
tilen gayelerden birini, Turkligt muay-
yen havalide kuvvetlendirmektir”, diye
tanimlamaktaydi (Sarc, 1934: 93-95).

Yerlestirme politikasinda bir diger
onemli hedef, kurulu duzene tehdit olus-
turdugu duisunulen sanayi proletaryasi-
nin tedricen kirsal alanlara kaydirilarak
kentsel alanlardaki yogunluklannn azal-
tilmasiydi. Sozialpolitik ¢evrelerinde 20.
yuzyil basina kadar tartisilan bu jneriler
tam anlamyla gerceklesme sathasina Hit-
ler iktidarinda ulasmistir. ‘Cozum’ Hit-
ler'in iktidara gelmesinin hemen birkag
ay sonrasinda -29 Eylul 1933’te- ¢cikanlan
Reichserbhofgesetz (Ciftlik Verasetine
Dair Kanun) ile gerceklesti. Bu yasayla -
bolunemez, ipotek edilemez ve satilamaz
“ocaklar” yaratildi. Alman 1rkindan oldu-
gunu kanitlayan topraksiz vatandaslara
aile kurmak ve uzerinde tarim yapmak
kosuluyla belli bir bayuaklugi ge¢cmeyen
tarim arazisi “ocak” olarak verilecek ve
bu ocak ancak ve ancak aileden bir ogula
devredilebilecekti. Toprak pazarindan
“kurtarilmis” olan bu arazilerin borglan- -
ma yoluyla tefeci veya bankerlerin eline
gecmesi de onlenmis olacakti (Beyer,
1935; Nathan, 1944; 87-88). _

Omer Celal Sarc, 14 Haziran 1934 ta-
rihli Iskan Kanunu'nun ¢iktig1 yil yayim-
ladigr kitabinda, bu kanunun “Turk is-
kan siyasetinin bir dontim noktasini, da-
ha dogrusu hakiki bir iskan siyasetinin
temelini ve baslangicim” teskil ettigini
soylemekteydi. 1deal bir “yerlestirme si-
yasas1”nin “arazinin temellikiindeki sos-
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yal ve misavatsizligi ve bu vaziyetin eko-
nomi ve niifus siyasasi bakimindan do-
gurdugu mahzurlan bertaraf etmek”, ve
“topraksiz ziraat amelesini ziraate bagla-
mak ve hayat sartlarim dtzeltmek” oldu-
gunu belirterek, 1933'te Almanya’da ya-
salagtirilan Reichserbhofsezetz’e atifta
bulunarak, bu yerlestirme politikasinin
amaclarindan birinin de ayni zamanda
“sanayi nifusunun bir kismin ziraate
yerlestirmek” oldugunu savunmaktayd:
“Son cihan buhranindan sonra bazi sana-
yi memleketlerinde bu hedef ehemmiyet
kazanmistir. Almanya, sanayideki miiz-
min issizlik ve proletarya arasindaki
mufrit siyasi temayuller dolayusile, iskan
politikasinda ‘tekrar ziraatlesme’-reagra-
risarung- gayesini gozetmekte ve sanayi
nifusunun bir kismim ziraate yerlestire-
rek memleketin ekonomik ve sosyal biin-
yesine istikrar vermegi istihdaf eylemek-
tedir” (Sarc, 1934: 93-95).

Sarc sosyal siyaset acisindan Turkiye
ekonomisinin almasi gereken sekli anlat-
ug1 Ziraat ve Sanayi Siyaseti: Zirai ve Sinai
Iktisat adli kitapta “yeni iskan kanunu-

muzda Avrupa memleketlerinde yapilan -

iskanlarda mihim bir rol oynayan mem-
leket dahilindeki topraksiz ziirra1 toprak-
landirmak cihetine hi¢ temas edilmedigi
gorulur” diyerek Iskan Kanunu'nun ek-
-sikligine dikkati ¢ekmisti. Icisleri Baka-
n’min Meclis’te 14 Haziran 1934 tarihli
beyanatinda, memleketin bes milyon ni-
fusunun baskalariin topraginda ¢ahistig-
n1 soyledigini belirterek “topraksiz ziirra-
1n topraklandirilmasi[mn] da, ziraat siya-
samizin mithim bir meselesini teskil” etti-
gini yazdi (Sarc, 1934: 107-108).

Ne var ki biitin bu tasalar, daha butin-
lukla bir ifadesine ancak 11 Haziran
1945’te yasalasan Ciftciyi Topraklandirma
Kanunu ile erisecektir. Bu kanuna gerek-
ce teskil eden konulardan hemen hemen
hepsine degindigi kitabinda Sarc diistin-
cesini su noktalara dayandirir: “Arazisini
miustecirlere isleterek aldigi icar ile sehir-

lerde yastyan sahislarin topraklan satin
alinarak -hatta bu halin aykin bir sekil al-
mi1s bulundugu yerlerde istimlak edile-
rek- ciftciye dagitilmasi lazimdur. Boyle
bir tedbir stphesiz yerindedir. Toprag
sirf zahmetsizce irat almak icin bir gelir
kaynag olarak telakki eden arazi sahiple-
rinin mulkiyetini mesru gésterecek hic
bir sebep yoktur. Ferdi arazi mulkiyeti
miunhasiran ictimai faide mulahazasma
dayanur, arazi sahipleri cemiyetin bir me-

muru vaziyetindedirler. Kendilerine ema- -

net edilmis topraklar1 en muvafik surette
islemek, 1slah etmek ve ona butin emek
ve ihtimamlarm dokmege mecburdurlar.
Topragin basmdan ayrilan ve geliri. ile se-
hirlerde ve memleket haricinde yasayan
arazi sahipleri, vazifelerini ifa etmis ol-
muyorlar demektir. Bu taktirde topragmn,
bu sahislarin elinden alinmasi ve ona da-
ha ziyade miistahak olanlara verilmesi,
ictimai faide nazariyesinin tabii bir neti-
cesidir” (Sarc, 1934: 194-195). .

Istanbul Universitesi lktisat Fakiilte-
si'nde Sarc ve Findikoglu'nun bir baska
meslektasi olan Omer Lutfi Barkan, dev-
lete bagh kucuk koylaligun tarihi gecmi-
sini ve mikemmeliyetini klasik Osmanh
devrinde aryot; kapitalizm-oncesi tarim-
sal tretim sureclerinin 20. yuzyilda da
basarili olacagim iddia ediyordu. 1935 y1-
linda hazirlanan ‘Iskan-Toprak Kanunw’
tasaris1 uzerinde ¢alismalar yapmis, bu
kanunun Nazi Almanyasinda kucuk koy-
lalaga tesvik eden yasa ¢izgisinde hazir-

lanmasi i¢in miicadele vermistir. Meclis’e

“Ciftciye Toprak Dagitilmas: ve Ciftci
Ocaklar1 Kurulmasi Hakkindaki Kanun
Tasaris1” ismiyle sunulan Ciftciyi Toprak-
landirma Kanunu'nun 1933 yilinda Al-
manya'da cikan yasayla gercekten ¢ok bi-
yuk benzerlikleri vardi. Aynen Alman-
ya’daki yasamn tammladigy “Erbhof” gibi
satilamaz, devredilemez, bélunemez ve
alacaklilar tarafindan elkonulamaz “ciftei
ocaklan” teskil edilmesi éngériilmekte ve
bu ocaklar yururlikteki Medeni Ka-
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nun’un miras hikiamleri disinda tutul-
maktaydi. “Buginku Turkiye'nin devletci
ve inkilapg prensipleri, iktisat politikasi
sahasinda oldugu gibi, zirai sahada da
ferdiyetci ve liberal bir mulkiyet telakki-
siyle uzlasamaz,” diyen Omer Lutfi Bar-
kan toprak uzerindeki bu yeni sistemin
uzun vadede basarili olmasi i¢in devletin

" bu ocaklar tizerinde surekli kontroltnin

olmasi gerektigini yazmaktaydi. Barkan
ayrica buyuk devlet ciftliklerini ve Koy
Enstitilerini de stirekli devlet denetimin-
de tutulacak bu ocaklar i¢in elzem gor-
mekteydi: “Kucuk ciftciler arasinda yapil-
mast mumkiin her turla teskilatlandirma-
lann dayanagimi ve cekirdegini teskil ede-
cek sekilde, biyik devlet ciftliklerine ve
koylunin hizmetine acgik laburatuarlari,
tamirhane ve imalathaneleri, devletin ci-
var koylerdeki arazi, iskan ve kolonizas-
yon politikalarmin amir ve memurlann-
dan mutesekkil mutehassis kadrolar, sih-
hi, kaltirel merkez ve teskilatlar1 ve
okullariyla buytk ziral merkezlere ihtiyac
vardir. Ancak bu gibi her turli teskilat ve
tesisata sahip merkezlere dayamlarakur
ki, civar koylerin toprak ve ziraat duru-
munu milessir bir sekilde kontrol etmek
ve desteklemek mumkun olacaktir. Aksi
takdirde, zirai kalkinma davamizin, en
kot sekilleriyle kirtasiyeciligin, buro ve
memur zihniyetinin kurbani olmasi ve
Turkiye koy iktisadiyatimin en organik
munasebetlerinin bozulmas1 ihtimali
kuvvetlidir. Teskili zaruretinden bahsetti-
gimiz bu buyuk Devlet ciftlikleri halinde-
ki zirai merkezlere, buginka Koy Ensti-
tilerinin ruh ve teskilat model olmali-
dir” (Barkan, 1944-1945: 143-144).
Kentlesmis bir nifus yapisindan ve bi-
yik sanayie dayanan bir ekonomik yapi-
dan Sozialpolitik gevresi her zaman rahat-
sizhk duymustur. 1933 sonrasinda Istan-
bul Universitesinde kisa stre ¢alisan ve
muhafazakar dustnceye buradaki diger
Alman akademisyenler kadar kan bir se-
kilde bagh olmayan iktisat profesor Wil-

helm Ropke bile buyuk sehirlerin varh-
gindan rahatsizhik duydugunu gizleme-
mis, ideal sehir nufusunun en fazla otuz
bin oldugu bir ¢agdas dunya tahayyul et-
mistir. Dolayisiyla, “sosyal siyaset” mek-
tebi mensuplanmin koyden kente gog ola-
yma hic de iyi gozle bakmadiklan anlagi-
labilir. Koyden kente goct gindeme geti-
ren Omer Celal Sarc kendi topragma sa-
hip olmayan koylinin kéy hayatina tam
olarak baglanamayacagini, bitytik toprak
sahiplerine ¢alisan topraksiz kéylulerin
“yurt muhabbeti” duyamayacagim ve do-
layisiyla bu sartlarda koyltlerin kirsal ke-
simde tutulmasimin son derece zor olaca-
g yazarak, goctn ontine gegilmesi acl-
sindan da devlet denetimindeki kugik
koylulugin vazgecilmez oldugunu sa-
vunmaktayd: (Sarc, 1934: 212-213). Bir
diger 6nemli nokta da koyde kiguk zana-
at islerinin yeniden ihya edilmesidir. Boy-
lece koylu tarim disinda is aramak icin de
kente go¢ etme ihtiyacinda olmayacaktir
(Sarc, 1934: 213-214).

SANAYI VE ISCI SINIFI

Sosyal siyaset mektebindekiler, kentsel
alanlarda, sanayilesmis buytk merkezler-
de hayatin denetim altina alinmasi uzeri-
ne de goras bildirmislerdir. Buyuk sana-
yie ve yarattigy isci sinifina hicbir zaman
iyi gozle bakmayan bu muhafazakar cev-
re acisindan ideal olan, bitytk sanayiin
hic olusmamasi ya.da olusacaksa bunun
devlet elinde gerceklestirilmesidir. Turki-
ye'de “devletcilik” olarak adlandirlan
korporatist ekonomi politikanin onlar
1930'lu ve 19401 yillarda ugrastiran bir
boyutu da “is¢i meselesi” olmustur. Ziya-
eddin Fahri Findikoglu'nun, Nazi Al-
manya’sindan ilham alarak isci-isveren
iliskilerine korporatist bir diizenleme ge-
tirilmesini savunan gorusleri, bu derle-
mede Findikoglu ile ilgili yazdigim yazi-
da aktariliyor. Kemalist iktidar da
1930’lu yillarda CHP denetimi altinda

:
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devlete bagimli sendikalar kurmak i¢in
ozellikle Ege bolgesinde ¢ok ¢aba harca-
mus fakat iscilerin direnisleri sonucu bu
politika basarili olamamistir.

1933’ten baglayarak yetistirdigi uzman-

larla 1950’1 yillarda isverenle isbirligi
icinde calisacak sendikalarin kurulus ve
isleyisini belirlemis olan 6nemli muhafa-
zakar Alman sosyal siyasetcilerden Ger-
hard Kessler, korporatist diinya gortistine
sahip biri olarak kapitalist ekonomik du-
zenin eski cemaat yapisim1 bozmasim ¢ok
buyuk bir sorun saymaktaydi. Kessler her
ne kadar gonliinden gecenin kugitik zana-
atcilik oldugunu soéylese de 19. ve 20.
yuzyilla damgasin vuran sanayilesme ha-
reketinin guciu karsisinda uygulanabile-
cek en gergekei politikanin sanayilesme-
nin yarattigy isci simifim sosyalist dinya
gorusinun propagandasini yaptigimi var-
saydig1 bagimsiz is¢i sendikalarimin elin-
den alarak devlete ve isverene bagl bir
sendikal yapi icinde denetim altinda tut-
mak oldugunu savunmustur.

1930lu ve 1940l yillarda Kemalist po-
litikalarin uygulanmasina ve gerekcelen-
dirilmesine katkida bulunan “sosyal siya-
set” mektebi, korporatist anlayisinin do-
gal sonucu olarak, 6zel tesebbustin biiytk
sanayie yatirim yapmasina karsi ¢itkmistir.
Bu tercihin gerekgelerini Omer Celal Sarc,
yine Adolf Wagner'e atfta bulunarak soy-
le siralamistir: “Umumiyetle mtdahaleci-
lerin, devletin munhasiran fertlerden daha
iyl yapug islerle degil, aym1 zamanda ul-
kenin siyasal ve sosyal menfaatlerinin
onun tarafindan icrasin1 amir bulundugu
sanayile dahi -bu sanayide fertler derece-
sinde muvaffak olsun olmasin- mesgul ol-
masi lazim geldigi fikrini ileri surdukleri
gorulir. Mesela miuidahalecilerin en tanin-
mist olan Adolf Wagner ‘devlet, 6zel te-
sebbuslerin ya hi¢ yahut onun kadar iyi

ve ucuz yapamayacaklan bitin islerden
bagka, fertlerin elinde bulunmasi, sosyal
ve siyasal bakimdan mahzur dogurabile-
cek olan sanayii de icra etmelidir demis-
tir. Italyanin en muhim ekonomi kanunu
olan Carta del lavoro’da dahi devletin sa-
nayi alanindaki rolintun asagi yukan bu
suretle tayin edilmis oldugunu goéruriz.
Bu kanunun 9uncu maddesinin metni
soyledir: ‘Devletin ekonomik istihsale mu-
dahalesi, ancak hususi tesebbiis mefkut
veya Kkafi olmadigy yahut devletin siyasal
menfaatleri bahsa mevuz oldugu takdirde
vaki olur. Bu mudahale kontrol, tesvik ve-
ya dogrudan dogruya isletme seklini ala-
bilir” Bu esas Turkiye Halk Partisi'nin
programinda daha agik bir surete istifade
edilmistir” (Sarc, 1934: 564-565). Sarc
ozel tesebbistin bilyik sanayi yatirimla-
rindan uzak tutulmasi fikrini destekle-
mektedir: “Adolf Wagner'in formtliine az

cok yaklasarak diyebilirizAki: Devlet, ka-

mu menfaatlerile hususi sanayi menfaatle-
ri arasinda tam bir ahenk olmadigi, yahut
ahenksizlik hasil olmasi muhtemel bulun-
dugu ve ayrica memleket i¢in zaruri olan
bazi isleri, hususi tesebbiisiin ya hig, ya-
hut iyi basaramayaca@ anlasildigl zaman-
larda ve hallerde, bizzat sanayi ile mesgul
olmahdir” (Sarc, 1934: 576).

Kisacasi, 1930’larda ve 1940’larda, Tek
Parti yonetiminin sonuna kadar, hemen
hemen tamarmu Istanbul Universitesi Ikti-
sat Fakultesi bunyesinde gorevli bulunan
soz konusu Tiirk ve Alman akademisyen-
ler, ipki Bismarck donemi kursii sosyalis-
ti profesorlerin Sozialpolitik cercevesinde
Alman hiikiimetine damismanhk yaptikla-
n gibi calismislar; gerekC")rner Celal Sarc
gibi hem dogrudan bakanhk gorevi tst-
lenmisler, gerekse uygulamaya konulma-
ya ¢alisilan politikalarin kuramsal temeli-
ni uretmislerdir. a
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