Kapanis Oturumu: Son Sozler

SUNUS- U¢ gun siiren kongremizin son oturumundayiz, tekrar
hos geldiniz. Bu noktada kapanis oturumunda, ger¢ci masamiz biraz
dikdodrtgen ama, yuvarlak masa toplantisi yapmak istiyoruz. Bu otu-
rumun baskanhgini yapmak tzere éncelikle hocam Prof. Dr. Sina Ak-
sin’i huzurlariniza davet ediyorum. (Alkislar)

Oturumun diger katilimcilari: Orhan Kologlu, Herkul Millas, Fe-
roz Ahmad, Aykut Kansu, Norman Stone, Taner Timur. Sanirim be-
nim gorevim burada sona eriyor.

OTURUM BASKANI SINA AKSIN- Degerli arkadaslar, yorucu
U¢ gunidn sonuna geldik. Size bir mijdem var, bu toplantidan son-
ra kokteylimiz var. (Gulusmeler) Saat 7’de baslayacak.

Orhan Kologlu, yahu ben kravatsiz nasil ¢ikacagim sahneye dedi,
onu rahatlatmak icin ben de ceketimi cikarttim, boéylece daha den-
geli bir durum oldu.

Ben baskanligimdan da istifa ederek bir-iki sey sdylemek istiyo-
rum. Ben bu devrim isine ¢ok inaniyorum. Yani, burada bir¢ok ar-
kadaslar acikca olmasa bile 1908’in devrim oldugunu sorguladilar.
Bereket toplantinin adi devrimin yildéntm, bdylece manevi bir bas-
ki kurduk herkesin tstline. Ama buna ragmen bu devrim dusunce-
sine karsi ¢ikanlar oldu. Ben simdi son vurucu darbeyi vurmak isti-
yorum bu disinceye misaadenizle.
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Arkadaslar, bu tarih denen sey sudur: Katrilyonlarca olay var dun-
yada, yani bu sabah kalkiyoruz yataktan, pijamamizi ¢ikartiyoruz,
tiras oluyoruz falan, bunlarin hepsi olay, katrilyonlarca olay var. Yani,
hepimizi ilgilendiren, hepimizin tek tek olaylari var. Ama bunlar ta-
rihi olaylar degil. Benim bu sabah tiras olmam tarihi bir olay degil.
Ama ben cumhurbaskani olsaydim mesela olabilirdi de, olabilirdi,
ama 6nemsiz bir olay benim tiras olmam veyahut da sizin otoblse
binmeniz falan, bunlar 6nemsiz olaylar. Demek ki tarih¢inin gorevi,
onemli olaylari ayirt etmek, yani bir strid abuk sabuk olaylarin, mil-
yonlarca, katrilyonlarca olaylarin icinden 6nemli olaylari ¢ikaracak-
siniz, segeceksiniz.

Bir de donemlendirmek lazim. Yani, nasil biyolog bdcekleri, agac-
lari, bitkileri siniflandiriyorsa, tarihcinin de tarihi olaylari dénem-
ler icinde sunmasi gerekiyor. Yani, ilk¢agd, ortacag, soncag mesela,
bu bir donemlendirme veyahut da ulusal tarihlerin dénemlendirme-
leri var; Osmanli dénemi, iste Osmanli’nin yikselme dénemi, Tan-
zimat dénemi, Il. Mesrutiyet dénemi falan gibi bdyle birtakim do-
nemlendirmeler yapmak. Bu da galiba tarih¢inin ikinci édevi, boy-
le anlamli dénemlendirmeler yapmak.

Ama bazi olaylar ve dénemler ¢ok dnemli. Devrim denen sey o
doénim noktalari. D6nemin basindaki olay eger muazzam bir olay-
sa ve sartlara uyuyorsa ona da devrim diyoruz, demek zorundayiz
bana gore.

Simdi devrimi sevmeyen arkadaslarin kafasi soyle isliyor galiba:
Yakindan bakiyorlar, yani uzaktan degil de, yakindan bakiyorlar. Ve
¢ok yakindan bakarsaniz devrim kayboluyor. Bu bir cesit demistifi-
kasyon veyahut “gizemsizlestirme”, cok yakindan bakiyorsunuz ve
bir strdi ayrintilar, dedikodular arasinda olay, devrim kayboluyor. Bu
suna benziyor: Mesela Marilyn Monroe’yu aliyorsunuz karsiniza, son-
ra mikroskopla yanagina bakiyorsunuz. Orada ne géridyorsunuz?
iste birtakim killar var, yag torbalari var, gézenekler var falan filan.
Yani, mithis bir inceleme, Marilyn Monroe’nun yanagini inceliyor-
sunuz. Bu ¢ok guzel bir sey, bu ¢ok bilimsel bir ¢calisma, ama o ara-
da Marilyn Monroe gime gitmemeli. Cinkl Marilyn Monroe gu-
zel bir kadindir. Yani, eger ben Marilyn Monroe’nun yanagini ince-
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liyorum diye Marilyn Monroe’yu unutursam bu kabul edilemez. Bu-
nun baska tarld ifadesi de su olur: Agaglara bakarken ormani unut-
mamak lazim. Bu Anglosaksonlarin bir lafidir galiba, agaglara bak-
maktan ormani gérememek diye bir olay.var. Onun i¢in bu devrim
kavrami ¢ok yararli bir kavram, hepinize tavsiye ediyorum.

Boyle bir girizgadhtan sonra sdyle mi gidelim, béyle mi gidelim?
Buradan baslayalim iste. Aykut’la devam edelim.

AYKUT KANSU- Tesekklr ederim. Simdi tam nasil bir tartisma
olacagi hakkinda bir fikrim yok ama, sabahki tartismadan, din ve
evvelsi giin yapilan tartismalardan benim algiladigim hakikaten Sina
Bey’in dedigi gibi 1908 Devrimi sozcigu bir sekilde rahatsizlik ya-
ratiyor. Simdi bunun benim agimdan ilgimi ¢ceken kismi, nasil bir ta-
rihcilik anlayisi cergevesinde devrim lafindan kacilir, sizin sdyledigi-
niz, nasil bir tarih¢ilik anlayisi bir sekilde bu olaylara bakmamizi k6-
reltebilir?

Simdi hakikaten evet boyle donemlendirmeler yapilmasi gereki-
yor, bunu her tarih¢i yapiyor ama her tarih¢inin yaptigr dénemlen-
dirme farkh farkhidir. Ve bu 1908 Devrimi’'ni bir sekilde bir donu-
sum noktasinin baslangici olarak almak ya da bir donusumun orta
noktasi, artik bu tercihlere goére degisebilir, cinkd bir devrim oldu-
gu zaman onun 6ncesindeki olaylar zaten onu devrime getiren bir
nokta oluyor. Onun igin onun 6na, arkasl, vesairesi o bir dénem.

Ana kategorilerle konustugumuzda bir sekilde metodolojik bir
konusma yaptigimizda, bir sekilde arkasinda teorik bir yapinin var
olmasi gerektiginde 1908 Devrimi icin benim sdyledigim, bilmiyo-
rum yani tekrar etmeme gerek var mi sabah konusmamda yaptigim
seyi, bir sekilde burada bir¢cok boyutlu bir déniisimden bahsediyor-
sunuz. Bir sosyal déntsum, bir ekonomik dénistm, bir siyasal do-
nasim, bir kdltirel déntsim ve batin kullandiginiz kategoriler as-
linda degisiyor, yani Turkiye 1908’le birlikte modern devre giriyor
diyebilirsiniz. Ama 1908 6ncesi Turkiye’de modernizm ya da mo-
dernizmin pargalan yok muydu dediginiz zaman, bu yok oldugu an-
lamina gelmiyor. Ama egemen sdylemin, béyle demek lazim belki,
egemen sOylemin artik modernist bir séylem ve liberal demokratik
bir séylem ve kapitalist bir séylem oldugu ortaya cikiyor.



100. YILINDA JON TURK DEVRIMi

Simdi bu tabii ki bir¢cok insani birey olarak rahatsiz edebilecek
bir sey, bircok sinifi sinifsal olarak rahatsiz edebilecek bir sey. O ylz-
den de buna tepkileri de dedigim gibi cok dogal karsilamak gereki-
yor ve bitin bu tepkilerin ne anlama geldiginin ¢6zimlenmesinin
yapilmasi gerekiyor. Yoksa 6bir turlt karsi-devrimci bir séylemi ve
o sOylemin insasini ¢c6zmemiz mimkuin degil. Yani, burada kisaca
sOylemek istedigim, sizin bir teorik durusunuz olmak zorunda ve bu
teorik durusa gore bir tercih belirtmek zorundasiniz. Ben olgularla
ugrasan bir tarih¢iyim, belgeler konusur, belgeler kadar konusurum
yahut da belgeler bunu séyliyor demek sorumluluktan kagmak olu-
yor bir insan icin, bir bilim adami igin.

O zaman bu tercihler gercekten var olan tercihler, o ytzden de
1908’in yarattigi isleri konusurken bu yaratilan diinyaya, yani ak-
lima hemen ne bileyim mesela Lasslet’in Kaybettigimiz Diinya kita-
b1 geliyor.1Muhafazakar bir insan, sanayi devrimini, aman Allahim
sanayi devrimi oldu ve dinya koétuye gitti diye anlatabilir ya da bas-
ka biri sanayi devrimi yeni ufuklar acti diye anlatabilir. Ama sonug-
ta burada tercihleri koymak gerekiyor ve ona gére konustugumuz
zaman aslinda birbirimizi anlamamiz daha kolay. Fakat Turkiye’de-
ki tartisma ortaminda insanlar tercihlerini koymadiklari igin ve sa-
niyorum sahte bir Rankevari2 pozisyona saklandiklari igin, cinkt
gercek bir Rankevari pozisyon da aslinda olanlari oldugu gibi anlat-
ma egiliminde olacak. Turkiye’deki tarihgiler olani oldugu gibi de
anlatmiyorlar ama oldugu gibi anlattiklarini iddia ediyorlar cogu za-
man. Teorik altyapi zayif oldugu zaman ¢ok celiskili hikayeler arka
arkaya geliyor ve bundan ¢ikarmak istedikleri anlamlar tarihgilerin,
iste o da oldu, bu da oldu, iste iyi niyetlerle ortaya ¢iktilar sonu koti
oldu ya da ¢ giin 6dnce bdyle demisti, bes glin sonra tamamiyla ters
bir laf etti, bu ne anlama geliyor seklinde bir dedikoduyu ge¢cmeyen,
anekdotlar. Turkiye tarihciliginde benim en hosuma gitmeyen sey,
anekdotlar Gzerinden tarih yazmak. Yani, iste onun anilarinda oku-
mustum ki, o ona demisti ki, ben bunu bdyle gérmustim ki, boyle
tarih yazmaya devam ediyoruz ve bu tarih arkaik bir tarih, bu ta-
rih birakilali 200 yil oldu. O anlamda tarih yazicilhigimizin cagdas-
lasmasiyla da baglantili bir hikaye 1908’i bizim nasil dederlendire-
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cegimizin hikayesi. O zaman bdyle bir kendi pozisyonumuzu koyup
da burada bir kopus var dedigimiz zaman bu kopus ne? Pre-kapi-
talist bir ekonomik dizenden kapitalist bir ekonomik diizenin ege-
menligine gecisin hikayesi mesela 1908, cunkld bunun kanitlarim go6-
riyorsunuz. Yani, sikintilari, ekonomik agidan sikinti duyanlarin na-
sil bir ekonomik duzen istedikleri, nelerin yapilmasi gerektigi, dev-
letin neleri yapip neleri yapmamasi gerektigi tartisiliyor 1880’lerden
1908’e, 20 kusur yil kamuoyunda; ¢iinkt ekonomik konular pek san-
sirlenemeyecek ve pek yasaklanamayacak konular. Bunu mesela 1980
sonras! Turkiye’de yasayan insanlar da biliyor, bir surd seyi elesti-
remiyordunuz ama ekonomi politikalari biraz elestirilebiliyordu.

Simdi o zaman bdéyle bir ekonomik huzursuzluktan ve bir sekil-
de toplumda egemen olmak isteyen ekonomik ¢ikarlarin kendi ¢ikar-
lari dogrultusunda yaptigi bir ajitasyondan bahsediyorsunuz. Bunun
siyasal bir uzantisindan bahsediyorsunuz. Yani, siyasi amacli konu-
san insanlar, liberal demokrasi isteyen insanlar sonucta bunu daha
glzel oldugu icin, Bati’ya daha sik gozukecegi icin istemiyorlar. Tam
bu girisi yapmisken bir de onu sdyleyeyim; bdyle bir Bati-Dogu so-
runsali Gzerinden bu hikayeyi anlamak bana gére hi¢ mumkun de-
gil ve durumu ¢ok anlasiimazlhiga sokan bir yol. O yizden de mese-
la ben bu klasik degerlendirmenin disina ¢ikilmasi gerektigini disu-
niyorum. Yani, 1908°de iste Garpgi bir akim vardi, islamci bir akim
vardi, milliyetci bir akim vardi. Simdi bunlar kendi basina bir sey
olmuyor. Garpgilarin iginde, Garpg¢i dediginiz insanlarin icinde Ba-
tI'ya disman olanlar da var, Bati’yi elestirenler, kapitalizmi, dyle di-
yelim, kapitalizmi elestirenler de var, kapitalizmin yaninda olanlar
da var. O zaman hicgbir sey ifade etmiyor bir insanin Garp¢i olma-
si. Yani, Celal Nuri ileri’nin Garpgl olmasiyla Hiiseyin Cahit Yalgm’in
ya da Mehmed Cavid Bey’in Garp¢l olmasi bir sey ifade etmiyor, ¢lin-
kU apayri tellerden caliyorlar.

Kategorilerimizin de birazcik daha agiklayici kategoriler olmasi
ve onlar tzerinden tartismaya devam etmemiz lazim. Simdi benim
icin soyle diyeyim: Anlamli gelen bir dayanak noktasi mi diyeyim
ya da hikayeyi anlatirken basvurdugum nokta: Bir sekilde bdyle bir
devrim ve karsi-devrim ve bu devrimin icinde liberal, kapitalist bir
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ekonomik ve bunun Ustyapisi olabilecek bir sosyal hayat. Ctinkd bu
sosyal hayatin anlamini hemencecik gériilyorsunuz iste, modern ya-
santi, cagdas yasanti, bunun icinde kadin haklari. Yani, bir yaban-
ci gazetecinin mesela meclis agilirken yaptigi gézlem cok hos; Tur-
kiye'de ilk defa kadinlar pegelerini ¢ikardilar ve meclise giden me-
buslari selamladilar, bu Turkiye’de simdiye kadar benim gdérmedi-
gim bir seydi diyor. Kadinlar énceden deklarasyon yapiyor, biz mec-
lisin acihisinda bulunmak istiyoruz diyorlar. Modernlikten kastim boy-
le bir sey. Simdi bu kadin hareketi diye anlattiginiz zaman bu bir sey
ifade etmiyor bana, ama modernligin bir parcasi olarak bunu anlat-
tiginiz zaman 6nemli bir sey.

Simdi o zaman sosyal hayatta boyle bir modernlik. Bdyle bir mo-
dernlik Edebiyat-1 Cedide’de var mesela. Edebiyat-1 Cedide’yi ede-
biyat tarihgileri siniflandiriyor, iste sanat sanat icin bilmem keyfine
kapilmis, kendi 6zel diinyalari icinde toplumsal sorunlarla ugrasma-
yan adamlar diye anlatiliyor. Halbuki odyle bir sey degil, son derece
ciddi siyasal ¢ikintilari olan bir sey bu. Yani, batin bu savas, tyle
diyelim, edebiyatta, mimarlikta, sosyal yasantida, surada burada var
olan, talep edilen bir sey ve bunun gerceklesmesi icin de strekli ma-
cadele verilmesi ve bir ginde bitecek bir is degil. Ve bunun reaksi-
yonu da son derece glcla bir reaksiyon. Bir de bunun yanma 19. yiz-
yilin sonunda Avrupa’daki reaksiyonel hareketleri koyacak olursak,
o0 zaman bana ¢ok daha ilging geliyor 1908’deki klasik liberal demo-
kratik modelin savunulmasi. Ctinki 1900’lere yaklasildiginda bu isin
besigi sayilan Fransa’da bile ¢cok ciddi bir kapitalizm elestirisi ve cok
ciddi bir liberal demokrasi elestirisi var. Yani, 1920’lerde korpora-
tist model olarak daha da sekillenecek olan fikir akimlarinin baslan-
gici var. Ve Paris’te yasayan sudrgunler bdyle bir ortamda yasiyorlar.
Prens Sabahaddin onlardan etkilenirken, ittihatci dedigimiz ébur in-
sanlar onlardan etkilenmiyorlar.

Mesela benim ¢ok merak ettigim bir sey, ama Turkiye’de hi¢ so-
rulmayan bir sey; 1908 sonrasi 10’lu yillarda, sonradan 20’lere ta-
sacak olan fikir akimlarinin baslangiglari ve savunduklari. Yani, bun-
lari boyle parca parca kisiler Gizerinden okuyabiliyorsunuz ama ¢ok
daha saglam bir kapitalizm ve liberalizm elestirisi 1910’lu yillarda
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nasil yapildi, kimler yapti ve sdylemleri neydi. Savas sonrasinda, 1918
cok ciddi bir kirilma noktasi, cinki orada ¢ok ciddi bir sey var, na-
sil diyelim, rejimin ¢okist gibi bir durum var. Bu da Turkiye'ye has
bir sey degil. Savasi kaybeden bitiin tlkeler, kazananlar bile, italya
kazanan tarafta ama italya’da da liberal demokratik rejim ¢okiyor.
Kaybedenlerde bitiin sistemler ¢oklyor ya da kazanacak olan taraf-
ta dediginiz Rusya’da ¢ok ciddi bir sekilde savas bitin bir kurulu
dizeni yok edebiliyor. O yluzden de buradaki destek meselesi vesai-
re, ¢Unkd is hemen onlara geliyor, tamam boyle guzel hikayelerdi de,
ne bileyim 10 yil mi sGrdid bu. Yahut 10 yil bile sirmedi mi, bu ka-
dar kisa surdiyse bu ne bigim isti gibi birdenbire o 3-5 yili, 10 yil
asagilayici ve kiicimseyici bir tavra giriliyor sonucuna bakilarak. Bu
su anlamda, onu sdyleyeyim ve bitireyim; tarih bakis agimizin teleo-
lojik olmamasi lazim. Bunu dun Herkal Millas séylemeye calisti, ama
saniyorum dinleyiciler isin o tarafini anlamak istemediler. Yani, ol-
mus olan, olmasi gerekli olandir hikayesini yazarsak, gerekge yazi-
yoruz aslinda, bir agiklama yapmiyoruz, var oldugunu gérdigimuz
durumun gerekgesini yaziyoruz, bu tarih yazmak degil bana gore. O
zaman bizim btun tarih olusurken var olan degisik opsiyonlari gor-
memiz, gdstermemiz ve o yone de gidebilirdi, bu yone de gidebilir-
di, sonucu su da olabilirdi, bu da olabilirdi, ama sonucta bir sekil-
de belli opsiyonlarin olmadigi ortaya ¢ikiyor, olamayacagi ortaya ¢i-
kiyor diyelim. Bir tarafa gidiyor. Ama bu énceden belirlenmis bir yol
degil. O yuzden de bunu boéyle bir gelisme tarihi olarak anlatmak
da yanlis, duiz giden bir reform tarihi olarak anlatmak da yanls. Zik-
zaklari oldugunu ve olabilecegini her zaman g6z 6éniine alarak bu-
tin bu meseleye bakmamiz lazim gibi geliyor.

Daha fazla konusmayayim, ¢inki baskalarinin zamanindan ¢al-
digimi fark ediyorum, kusura bakmayin. Tesekkdrler.

OTURUM BASKANI- Evet, tesekklr ederiz. Géruyorsunuz Ay-
kut Kansu da devrimi, devrim kategorisini savunuyor. Simdi Herkl
Millas’ta sira.

HERKUL MILLAS- Once tesekkiir etmek istiyorum bu davet icin,
gayet guzel gunler gecirdim, ¢cok yararlandim. Geng¢ arkadaslara da
tesekkur etmek istiyorum, bize ¢cok yardimci oldular. Her sey ¢ok iyiy-
di, cok seyler 6grendim. Ozellikle yemekler ¢ok iyiydi.
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Simdi konusmalar biyuk bir cesitlilik sergiliyordu, o bakimdan
basarili. Uluslararasi boyuta dnem verildi, hem yabanci konusma-
cilar geldi baska ulkelerden hem de buna benzer olaylar baska Ul-
kelerde nasil yapildi, nasil oldu diye ona da bakildi, o da kongrenin
basarili yanlari.

Ben de su devrim isine deginmesem olmayacak galiba. Bir kere
her énemli olay devrim degildir. ikincisi; devrimse degerli bir sey mi-
dir, o da ayri bir sey. Buradaki séylemden benim ¢ikardigim sonug,
devrime bir deger veriyoruz, devrim degdilse onu asagiliyoruz gibi olu-
yor, devrimse de ¢ok iyi bir sey oluyor. Bu iliskiyi ben otomatik ola-
rak gérmiyorum, yani boyle bir sart yok. Devrime bu tur bir deger
vermek islevini ben bir kimlik sorunu olarak gériilyorum. Saniyorum
bu panellerde sezdigim, bunu zaman zaman heyecanda da gérdim,
yuUkselen seslerde, bazi boyle cok heyecanli ses tonlarinda gérdim.
Bu tarihsel olay! biz kimligimizle ilgili, buginle ilgili bir olay olarak
gbruyoruz. Dogrudur, tarihsel olaylarin bugtnle iliskisi vardir.
Ama bunu bilingli yapmadik, dolayl tarih arastirmasi yapiyoruz sek-
linde yaptik. Oysa bunu daha direkt yapabilirdik. Bu 1908, 1923
tarihlerinin tartismasini ben tam izleyemiyorum ve katilamiyorum.
Bir tarih mistifikasyonu olarak gériyorum, yani bu tarihler tzerin-
de ¢ok duruluyor. Oysa s6z konusu olan bir stregtir. Bu slire¢ ger-
¢ekten cok 6nemli, yani devrim oldugunu kabul ediyorum ama 1908
olarak degil, belki 1890’dan baslayip hala siregelen bir strectir, bu
slUre¢ de uluslasma surecidir. Edebiyattan baslar, metinler yazilir, si-
irler yazilir, ondan sonra arada nutuklar ¢ekilir, darbeler yapihir, kav-
galar edilir vesaire; bu bir strectir, hala yasiyoruz. Bu ¢cok énemli bir
surectir, hatta diyelim ki Tarkofon topluluklarinin tarihinde bir ki-
rilmadir, ¢link ulus-devlet dogmaktadir, bu cok édnemli bir olaydir.
Aslinda ben Tuarklerin tarihini okuturken bu dénemden baslatirim,
ondan dnce bagska bir tarihtir. Turk ulusunun tarihi batin ulusal ta-
rihlerde oldugu gibi ¢agdas bir olaydir. Ben o bakimdan bu streci
¢ok 6nemli saylyorum ama 1908, yok 1922 tartismasina indirgemek
istemiyorum.

Bu konuda bir de bu basarili kongrenin bir eksikligini de hisset-
tim ve bir panel daha isterdim. Bu panel de olaya tarihte ne oldu sek-
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linde yaklasmak degdil de, biz bugtn toplum icinde nasil farkl algi-
lamalarla bu olaylara bakiyoruz paneli olabilirdi. Yani, farkl kesim-
ler, yani siyasal olarak ne bileyim sagdan, soldan, islamcilar, bilmem
Kemalistler, liberaller bu olaya nasil bakiyor ve neden béyle bakiyor.
Biz bunu yaparsak, bdyle yaklasirsak bu olaya, artik yalniz tarihe
bakmayacagiz, gecmise bakmayacagiz, kendimize bakacagiz. Ken-
dimize bakinca da, belki biraz dnce ifade etmek istedigim sey, ken-
di degerlerimiz, kendi referanslarimizin ne oldugu ortaya ¢ikacak ve
birbirimizi daha iyi anlayacagiz. Konuyu, tartistigimiz konuyu da
daha iyi anlayacagiz gibime geliyor. Yani, aslinda tarihgilik boyle ta-
rihgilerin yaptigi gayet objektif bir profesyonel is degildir, hepimizin
insan olarak goéruslerimiz, 6zellikle duygularimiz, kimliklerimiz fi-
lan var. Onu tartismadik, hatta biraz tartismaktan da kaciniyoruz
gibi. Sanki bdyle objektif nesneler olarak biz bilgisayarlar gibi veri-
leri inceliyoruz. Aslinda biz kimligimizi dile getiriyoruz arada sira-
da, bu da ¢cok 6nemli bir is.

Galiba bu kadar simdilik bu turda soyleyeceklerim.

SINA AKSIN- Tesekkiir ederim. Feroz Ahmad’da s6z.

FEROZ AHMAD- Cok tesekkir ederim. Bir konuda 6zur dile-
yerek baslayayim. Ben bir yabanciyim. Ben hep yabanciydim. Tari-
hi, disaridan konusan biri olarak gérdiim. Temel noktayi gbzden ka-
cirmamak icin ayrintilarin icerisinde kaybolmama kaygisini bilirsi-
niz. Hafif tarih olarak degerlendirdigim seyi yazdim; bu hafiflik, ha-
fif tarih, bizlerin arasinda 6nemli agirliklara sahip. Ama disaridan
bakan birine sahip olmanin o kadar kéti bir sey oldugunu da san-
miyorum. ilk arastirmami yapiyordum. 1961 'de basladim; kirk yi-
lin Uzerindeki bir zaman dilimi icin, J6én Tdrk Devrimi’ni anlama-
ya c¢alisiyordum. 1966°da bitirdim; o ginden bu yana, tarihi yazma-
nin yontemiyle ilgili olarak, tezimi hazirlarken erisme olanagim ol-
mayan bircok sey ortaya ¢ikti elbette. Bu arada, ben de gelistim sa-
nirim. O zamanlar 6grenciydim, 6greniyordum. Cok kot bir calis-
ma yaptigimi sanmiyorum. O zamanlar yazdigim bircok seyin bel-
li 6lctilerde halad gecerli oldugunu dusundyorum. Ama simdi o do-
nem Uzerine yazmak durumunda olsaydim, monografi degil kitap
yazardim. Monografi, temel ¢atidir. Simdi olsa, o temel ¢atiyl, o za-



100. YILINDA JON TURK DEVRIMI

manlar bilmedigim bircok ayrintiyla doldururdum. Ornegin, gegen
zaman igerisinde ulastiim sonuglardan biri; J6n Turkler’in, 6zellik-
le ittihat ve Terakki’nin, diger liberallerin uzun bir dénem gercek-
ten iktidara gelmemis olduklari, ¢ok zayif bir devlete sahip olduk-
lari yoniindedir. ittihat ve Terakki Cemiyeti’'nin, secimleri kazana-
bilmis olmasina ragmen, Heyet-i Mebusan Gzerinde denetimi yok-
tu. istedigi yasal diizenlemelerin hepsini yapamiyordu. Vilayetleri de
denetleyemiyordu. Orhan Kologlu’nun Lubnan ile ilgili makalesi, bunu
acikca ortaya koymaktadir. Eger yerel tarih calismasi yapilacaksa,
Labnan gibi yerlerde, muhtemelen baska yerlerin ¢ogunda, basin iz-
lenemeyecekti. Neyse ki simdilerde, 6zet biciminde de olsa, yavas ya-
vas yerel tarih ¢alismasi yapiliyor. Bursa'yi ¢alisan pek ¢ok insanla
karsilastim; izmir’i biliyoruz. izmir tzerine galisan giglu bir tarih-
¢i grubu var. Kimileri Konya gibi bolgeler tizerinde de galisiyor. Bu
zayIf devlet, bu insanlara yapmak istedikleri devrimi gergeklestire-
bilecek giicti vermemistir. Devrim bir stirectir. Once giicii elde eder,
sonra plani uygulamaya calisirsiniz. ittihatcilar, ilk bes yil, hatta daha
uzun bir siire boyunca, planlarini uygulayabilecek bir konumda de-
gillerdi. Ornegin merkezilesme dusiincesini, bildigimiz anlamda de-
gil, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin “ittihat” ve “terakki”den ne an-
ladigiyla baglantili olarak ele almaliyiz. Cemiyetler Kanunu’nun uy-
gulanmasini saglayamiyorlardi. Muttefiklerden biri olan Devrimci
Ermeni Federasyonu (Tasnak Sutyun), Cemiyetler Kanunu’nu acgik-
¢a ihlal eden bir 6rguttl; ama bu orguatle isbirligi yapmak gereksi-
nimindeydiler. Onunla birlikte ¢alistilar. Yasa vardi ama dayatiimi-
yordu. Devletin zayifliginin baska bir gostergesi, eskiyaligin boyut-
laridir. Tezimi hazirladigim dénemde bunun farkinda degildim. Mer-
keze bakiyordum. Ama vilayetlere, érnegdin izmir’e bakin. Eskiyalik
istanbul’a ne kadar yaklasmis? Eskiyalik varligini sirdiriyor; Ka-
radeniz kiyilarinda da var. Daha uzakta, doguda, merkezi denetim-
den tamamen uzak olan Kurt asiretleri var. 1914’te ve daha éncesin-
de merkez 6ylesine zayif ki, Devrimci Ermeni Federasyonu, koyler-
de, kendilerini Kirtlerden korumalari icin halki silahlandirabiliyor.
Nigin? Yurttaslarini korumak, devletin temel hedeflerinden biridir;
ordu, jandarma, devlet bunu yapamiyor. 1914te, Bitlis -aslinda Rus
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Konsoloslugu tarafindan, sorun yaratmak amaciyla kiskirtilip ora-
ya gonderilen- Kirt asiretlerinin saldirisina ugramisti. Kendilerini
savundular, silahlandilar ve Kirtleri puskutrttiler. Kirt asiret reisle-
ri konsolosluga sigindilar. Osmanhlarin Ruslarla iliskilerinin tama-
men sona erdigi 1914 Kasim’inda, Osmanlilar asiret reislerini yaka-
ladi ve asti. Simdi, devletin -daha dogrusu imparatorlugun- nasil kur-
tarilacagi meselesinin, anayasayi degistiren J6n Tirkler’in tek hede-
fi oldugunu anliyorum. ittihatgilar énceleri, biyiik cogunlugu ile em-
peryalisttiler. Geri ¢cekilmekte olan bir imparatorluk giicii s6z konu-
suydu. 1870°ten sonra, Britanya, Fransa, ispanya, hatta Portekiz gibi
emperyalist glcler de zayiflamislardi. Bunlar, zayiflamis olan gugcler-
di. Ama Osmanli emperyalistler ile Avrupali emperyalistler arasin-
da 6nemli bir fark vardi. Osmanli emperyalistlerin ¢ekilecek bir ana-
vatani yoktu. Cekilmekteydiler. 1912-13 yillarinda Balkanlar’dan
atilmislardi. Avrupalilarin ne distindtgidnd biliyorsunuz; 6rnegin
Gladstone, “onlari pili pirtisiyla birlikte Avrupa’dan atin” demisti.
Olan da buydu zaten. Artik Anadolu’daydilar. Geriye dogru bakip,
Anadolu’nun Tarklerin anayurdu oldugunu sdyleyebilirsiniz; ama
Oyle dusunulmiyordu. Balkanlar, Osmanlilarin anayurduydu. Ken-
dilerini yerlestirdikleri yer orasiydi. Ama anavatan konusunda he-
nuz bir tasarilarinin oldugu da sdylenemezdi. Yapilan bir ¢alisma,
benim kafamda Turkluk konusuna aciklik kazandirdi. Turklagun
siyasal degil, kulttrel bir sey olmasindan s6z ediyorum. Onlar igin
Turklugun siyasal bir plani olmayacakti. ittihatcilar, 1918 Tem-
muz’una, Bati’daki son Alman saldirilari basarisizliga ugrayana ka-
dar, imparatorlugu korumay! umuyorlardi; savasin amaci, ingilizle-
re kaptirilan Misir ve Arap bdlgeleri ile Kibris’in geri alinmasiydi.
Argimanlari son derece basitti. 1878’de Ruslar Kafkasya’daki bol-
geyi aldiklarinda Kibris’i size vermistik. Simdi bu bdlgeyi Brest-Li-
tovsk ile yeniden kazanmis bulunuyoruz. Artik Kibris’i elinizde tut-
maniz igin bir neden yok. Bu insanlar, 1918’e kadar, imparatorlugun
varhigini sirdtirme konusunda arzuluydular. Ama islerin gidisati de-
gisti. Bolgesel bir temele dayanmadan milliyet¢iligin olamayacagini
vurgulamak istiyorum. Osmanlilar bir imparatorluga sahipken, bol-
gesel bir temel yoktu. Bir imparatorluk vardi. Ama yapabilecekleri
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bir sey yoktu. Ziya Gokalp gibi birisi imparatorlugu, anayurdu ta-
nimlamaya kalktiginda ne s6ylemektedir? Turklerin anayurdu ne TUr-
kiye’dir ne de Turkistan. Turkiye ile Osmanli imparatorlugu’nu kas-
teder. Anayurt-disarida bir yerlerde, artik her nerede ise- Turan’in
sonsuz topraklaridir. Bolgesel bir temel yoktur; bolgesel temel, 1918
Ekim’indeki mizakerelerle belirlenen Misak-1 Milli sinirlariyla olu-
sur. Aslinda Turkiye s6zcugu, 1920’ye kadar, Heyet-i Mebusan’da
bile kullanilmamistir. 1920°’de, Heyet-i Mebusan, bu bdélgenin Tir-
kiye oldugunu sdyler. Neden? Cunku Baskan Wilson, onlara, gele-
cekte devletlerin Tlrk devletleri olacagini séylemistir.

Tamamen farkl bir konuya deginerek devam etmek istiyorum. it-
tihat ve Terakki Cemiyeti’nin reformlari Kemalist reformlarla kar-
silastirildiginda, durum nedir? 1990’larda, siyaset bilimcisi Hisham
Sharabi’nin bir kitabini okudum. Kérfez devletleri ve Suudi Arabis-
tan ile ilgiliydi. “Ataerkil yénetim diizeni”’nden, kendi deyisiyle “yeni
ataerkil yonetim dizeni”’nden s6z ediyor; orada, modernizasyon ile
moderniteyi ayiriyordu. Modernizasyon, Osmanlilarin 19. ytzyilda,
hatta daha 6ncesinde benimsedigi bir seydi. Halil inalcik, onlarin,
modern silahlarin kullaniminda ne denli 6nde olduklarini anlatmak-
tadir; modern teknikler, modern silahlar: Bu modernizasyondur. Gi-
numuizde en modern devletlerden bazilari Kérfez’dedir. Ama Shara-
bi, onlarin, en iyi telefon sistemlerine, en iyi havaalanlarina sahip ol-
salar da, moderniteyi basaramadiklarini, hala patriarkal toplumlar
olduklarini ileri strtyor. Patriarkal toplum, 6ncelikle ve cogunca, ka-
dina hukmedilmesine dayanir. Ama baska bir¢ok unsuru da barin-
dinir. J6n Tarkler, ittihatcilar, ataerkil yénetim diizeninin bazi unsur-
larint yok etmeye calistilar ama bunu basaramadilar; ¢cunki ataer-
kil yénetim diizeninin temel unsurlarindan biri hanedan yénetimi-
dir. Korfez’e, hanedan yonetimlerine, Suudilere, Sabbahlara bakin.
Osmanl imparatorlugu’nda, hanedan yénetimi siirdiikge moderni-
te s6z konusu olamazdi. Moderniteyi getirmek icin, eger dinle dev-
leti ayirmak anlaminda laik degilse, ataerkil yonetim duzeninin or-
tadan kaldirilmasi gerekir. Onceki giin gazetede, sanirnim Radikal ga-
zetesiydi, bir baslik gérdim. Diyanet, flort etmenin ginah oldugu-
nu séyliyordu. Simdi, islam’a olumsuzluklar tzerinden deginiyorum.
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Bunun, insanlari turkiten bir sey oldugunu séylemek istiyorum. Su
gen¢ kadinla flort ettigim icin cehenneme gidecedim; bunun 6ninu
almak zorundasiniz. Bunu, 1952°den sonra Nasir yapiyordu. Kahi-
re’deydim; cuma vaazlarinda, dogum kontrolinin yasadisi, ahlak-
disi ve glinah oldugu bir yerde, dogum kontroliint destekliyordu. Ke-
malist reformlara baktiginizda, hedeflenen seyin, ataerkilligin orta-
dan kaldirilmasi stirecinin baslatilmasi oldugunu gériyorsunuz. Bunu
yaptigini distiniyorum. Bu bir siregtir. Herhangi bir streg gibi, et-
kisizlestirilebilir de. O hayattayken, bu sireg ilerlemistir. Ama 1945'te
cok partili siyasete gecilmesiyle birlikte, belli bir gerileme olmustur.
Yeniden koétulesme streci strtyor sanirim. Bu konuyu burada kese-
yim. Daha sonra bu konuyu konusabiliriz. Tarihe dénersek; evet, ta-
rih icin gercekler, belgeler, bu tur seyler gerekir. Ama tarihteki en te-
mel unsurlardan biri akildir. Anlamli ve makul olmahdir. Ve bu, oku-
run verecegi bir karardir. Bu, bizim cesitli tarih calismalari yapma-
ya devam etmemizi saglayan nedenlerin sonuncusudur. Biliyorsunuz,
kimileri yazilanlar seviyor. Taksideydim. Sofére tarih okuyup oku-
madigini sordum. “Elbette okuyorum abi,” dedi. Okudugu son Kki-
tabr sordum. “Su Cilgin T rkler.dedi, “okurken agladim abi.” Ken-
di kendime, bu tarz bir tarih yazabilmeyi isterdim dedim.

OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederim. Simdi Orhan Kologlu
huzurlarinizda.

ORHAN KOLOGLU- Efendim, her konuda hemen hemen anlas-
tigim arkadasim Sina’yla anlasmadigim bir nokta tzerinde duraca-
gim: devrimler.

Efendim, malumunuz genellikle bizim devrimimiz 6rnek olarak
Fransiz Devrimi’ni almistir Tanzimat’in daha basindan itibaren. Ve
orada dikkati ceken bir sey vardir, devrim dedigimiz zaman Fransiz
Devrimi, hatta Sovyet Devrimi daha sonra filan, bunlar toplumla-
rin ekonomik, kultirel, siyasi, teknolojik ylikselme dénemlerinde ya-
ptlan girisimlerdir. Ve cok 6nemli olan da, yavas yavas toplumun alt
kademeleriyle bir butinlesmesidir. Yani, Fransiz Devrimi dedigimiz
zaman birkag ylzyildan beri hazirlanmis olan bir burjuvazinin egi-
limi var, toplumun tabanina dogru, derken hatta 19. ytzyilda isci
sinifi olayi da basliyor, en tabana kadar inebiliyor. Simdi bu dénem-
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de yapilan devrim, tabanin oldugu gibi yukariya hakim olmasi. Ne
kadar oluyor o ayri, ama o toplumsal taban tamamen geliyor.

Osmanl Devleti’nde girisim biliyorsunuz genellikle 18. yuzyilin
sonunda Lale Devri’'nde fark edilir. Gergi 18. yizyilin sonunda bazi
askeri degismelere girisilir, ama asil Sultan Mahmud’un Yenigeri Oca-
gr’'ni yikmasiyla baslar. Ve Tanzimat’in Yeniceri Ocagi’nin kaldiril-
maslyla basladigina inanirim.

Yalniz simdi burada dikkat ederseniz bizdeki Osmanl yapisinda
yani en Ust tabakanin yodnettigi bir mekanizma vardir, klasik Osman-
II'nin en basindan beri gelen sey, toplumun alt tabaniyla hig iliskisi
yoktur. Yani, cokmekte olan, dikkat edin, ekonomik olarak, askeri
olarak, kultirel olarak, teknolojik olarak cokmekte olan bir toplum
devrim yapiyor, bu garip bir seydir. Dinyada 6rnegi pek bulunma-
yan bir degisim bizdeki.

Simdi devrim deyimine gelince, biz yikilirken, ben buyuk takdir-
le karsiliyorum Tanzimatgilari, aman yetiselim, biz geride kaldik en-
disesini aktariyorlar. Ama toplumun tabaninin haberi bile yoktur. Hat-
ta biliyorsunuz Sultan Mahmud gavur diye ilan edilir. Ve o andan
itibaren o6zellikle 1839 Gulhane Fermani’nda Mustafa Resid Pasa’nin
koydugu bir deyim vardir, o benim ¢ok dikkatimi ¢ekti. Diyor ki, he-
men o beyannamenin basindaki bir cimledir bu, onunla basliyor yani,
150 yila yakindir k6t gidiyoruz ki bu Il. Viyana yenilgisinin arka-
sini, o tarihleri sdyluyor, dustyoruz, ama -dikkat ediniz- 5 ila 10
senede yeni nizamlar ve kurumlar getirerek ¢cdzecegiz diyor. Bu beni
¢ok sasirtmistir. Uzun boylu distindikten sonra anladim ve benim
degisme strecimi, devrim diye baslayan seyin aslinda -kendi buldu-
gum bir deyim- “acilcilik” olduguna karar verdim. Bir toplumun ta-
mamini degistireceksiniz Bati’yl 6rnek alarak ama 5-10 senede. Bu
nesiller isteyen bir sey. Ha yalniz Mustafa Resid Pasa’yi elestiriyo-
rum zannetmeyin, bilakis ¢cok zeki bir adam. Ben herhangi birinize
desem ki, kardesim, senin 8-10 nesil sonraki oglun ¢ok zengin ola-
cak, hic endise etme falan desem gulersiniz. 8-10 nesil sonrakini ne
bileceksiniz. O da dese ki bu deg@isim 8-10 nesil stirer, bekleyin dese
kimse katilmaz. Ama ne derse, 5 ila 10 senede. Onun baslattigi, be-
nim acilcilik diye ortaya strdigum degisim sireci devamli olarak bi-
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rakiniz yalniz Osmanli yonetimini, buginkd cumhuriyetimizin yo-
neticilerine kadar hepsini acilci yapmistir. Devrimcilerimizin hepsi
acilcidir dikkat ediniz. Yeni Osmanhlar gelirler, ufacicik bir gruptur
degil mi, soyle dokulince de hemen yok oluverirler. . Mesrutiyet’i
getirirler, daha ortada ne toplumun tabaninin haberi var, ne bir sey.
Arkasindan Jon Tarkler gelirler, hatta onlarin icinden liberalizmin
savunuculari gelir, kapitilasyonlarla tam teslim olmus bir topluma
liberalizm getirelim diyen Prens Sabahaddin vardir. Hatta tarihgile-
rimizden birinin elestirisi vardir, yahu Camlica’dan 6tesini gérmemis
bir adam, Anadolu’yu bilmeyen bir adam nasil getirir der. Hakika-
ten batdn, bunu saka diye séylemiyorum, bu acilcilik pyle bir yer-
lesmistir ki, yanhs hatirlamiyorsam Demirel’le Ozal bile, biri italya’ya
yetisecegimizi, 6blrt Almanya’ya yetisecegimizi séylemislerdi. Be-
nim batin Tanzimat’tan beri yonetim, ama bu st kademe, toplu-
mun tabani yok burada. Bunlarin hepsi acilciliktir. Burada benim aras-
tirmalarimda dikkatimi ¢eken iki tane ihtiyath kimse var.

Bir tanesi, Abdilhamid’dir. Abdulhamid’e gerici filan ¢cok dam-
ga vurulur. Aslinda ekonomik konuda da mucadelesi vardir, sasila-
cak bir sekilde yerli sanayi kurulmasi yolunda biyuk cabasi vardir,
inanilmaz bir sey. Biz yalniz onun diktatoérdur, yani yanhs anlasiima-
sin, diktatordur, baskicidir filan o ayri, ama sonra modern egitimi,
en ¢ok yeni kurum getirilen onun zamanidir. Demek Ki degisimcili-
ge devam ediyor ama, baskicidir, ihtiyatla gidelim yanhsidir ki 30
senelik bir stre ve yeni bir Jén Tirk kadrosunun yetismesini sagla-
mistir.

ikincisi Atatiirk’tir. Devrimlerin hepsini yapar, ama biliyorsunuz
daha higbir sey bitmedi, daha ¢ok ¢alismamiz gerekir diyen adam-
dir. Dolayisiyla, bizim Tanzimat’tan beri gelen bir degisme sirecimiz
var, ben devrim deyince bu devamliligi ele aliyorum. Bunun zirvesi
1923: Cumhuriyetle beraber devrim oturur. 1908’de iyi niyetlerini
hic tartismiyorum ittihatcilarin, ama yapinin farkinda bile degiller-
dir, yine toplumun tabani yoktur orada. Atatirk’dn mesela sdyledi-
gi cok giizel bir laf vardir; 1922°de daha istiklal Savasi kazanilma-
mis, Anadolu halkiyla konusurken bir demeg verir, bizim efendimiz
kéyludir der. istanbul basininda da alay ederler istanbul aydinlari,



100. YILINDA JON TURK DEVRIMI

bizim kdylimuz nasil efendimiz olur. Aslinda séyledigi sey cok dog-
ru, savasan yalniz kéylumiuz, dikkat edin. Her seyi yapan, tek dre-
timimiz ziraat, orada da koylu veriyor, baskasi yok. istanbul biliyor-
sunuz sadece tuketici. Demek ki gorebilmis. Ve biliyorsunuz Atatirk
devrimleriyle beraber de en iyi yapilan sey dnce dgretmenler yetis-
tirip egitmeye yoneliyor. Demek ki, ben onun igin de belirtiyorum.
1908’i her ne kadar dedigim gibi arkadasima ytzde ylz uyusuruz
fikirlerimizde, ama 1908 iyi niyetle yapiimis bir harekettir, fakat so-
nu¢ almasi mamkun degildi. Nitekim kendi kendine yok oldu. Ama
en iyi tahlilci olan Ataturk, hepsinin tahlillerini ¢cok gtzel yapip so-
nuca baglamistir. O zaman ben devrime 1923 diyorum, Sina kizma-
sin. Tesekktr ederim.

OTURUM BASKANI- Kizma 6zgurligum var tabii. Normen Sto-
ne, bizi heyecanlandirdi geliyor mu gelmiyor mu diye, ama geldi.

NORMAN STONE- Oncelikle, “benim icin tasavvur edilemez
bir imtiyazdir, burada bulunmak” gibisinden bir seyler sdylemek is-
tiyorum. Burada dilin degisimi, bir yabanci i¢in ¢ok ilging bir sey. Bu
konuda bir¢ok sey okudum; simdilerde kimsenin kullanmadigi ke-
limelerle karsilastim. Onceleri onlari taksi soférleriyle konusurken
kullaniyordum; sonugclarini tahmin edebilirsiniz. Dil devrimi, bu ul-
kede simdiye deg@in yapilmis en ctretli atilim belki de. Burada, Siya-
sal’da olmak, muhtesem bir sey. ClunkU efsanevi bir kurum Siyasal.
Dil devriminin Ulkeyi fena halde béldagund biliyorum. Jén Tarkler’in
karsilastigi guglik, telgrafa benzer bir seydi. Bir telgraf géndermek
istiyorsaniz, Osmanlicayi alip énce Fransiz alfabesine dénustiirme-
niz, sonra kodlayip -eger sansliysaniz bu surecin tersine isleyecegi-
yere iletmeniz gerekiyordu. KimiJén Turkler’in séyledikleri gibi, al-
fabeyi modernize etmek ¢cok daha kolaydi. Sonunda, halkin yizde
80-90°inin okuma yazma 6grenebilecedi bir alfabeye gegcildi.
1914°ten 6nce, bunun tasavvur edilmesi bile cok zordu.

Baska bir 6rnege gecelim; futbola bakalim. Yaniliyorsam, Feroz
Bey duzeltecektir. 19. yuzyilin sonlarinda, Turkler sanirim futbol oy-
namiyorlardi. Erkeklerin giplak ayakli olmasi ahlakdisiydi ¢uinki. in-
giliz kolonisinin oldugu dénemde, Jén Tirkler, 6nce izmir, sonra Mo-
da’da bu oyunu izlediler, oynamak istediklerini sdylediler ve Hiris-
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tiyanlar gibi oynamaya calistilar. Takimlar beyaz coraplilar ve siyah
coraplilar diye adlandirildi; bunlar, 1903’te kurulan Besiktas’in renk-
leriydi. Bu, Hamid rejiminin zayiflamasinin sonucuydu sanirim. Jén
Tarkler’in karsilastigr guc¢luk de bu tir bir seydi. Fazlaca bir sans-
lari yoktu. 1920’leri, 1930’lari hazirlayan disuncelerdi bunlar. Boy-
lece devrim gug¢ bela yapilir; Balkanlar sorun olmaktan ¢ikar; Bos-
na ile ilgili olarak Avusturyalilar, daha sonra da italyanlar stratejik
imha eylemlerine girisirler. Once Balkan Savaslari’na, sonra I. Diin-
ya Savasi’na yol acan bir dizi olay olur. Tark tarihinin bu dénemi
hazindir. Dun gece, Enver’in ydnetimi yeniden ele gecirdigi 1913’e
kadar Balkan Savaslari’ni degerlendiren bir metin okuyordum. Ca-
talca’da, orduda kolera salgini baslamisti. Binlerce multeci Sultanah-
met Meydam’m tamamen doldurmustu. Bu, J6n Turk Devrimi’nin
art alaniydi. Elbette basarisiz oldu. ilging bir bicimde basarisizliga
ugradi. Simdi burada, kendimi Gustave Flaubert’in uluslararasim tem-
sil eden karakteri gibi hissediyorum. Duygusal Egitim’de, berbat bir
Katalan aksaniyla konusan komik bir karakter. Ama ben uluslarara-
sinin temsilcisiyim. Yapmaya calistigim sey, uluslararasi perspekti-
fe yerlestirmek olacaktir. Sonunda sdyleyecedim sey size ilging¢ gele-
bilir. Birincisi, uluslararasi ¢ergeveden bakildiginda, Avrupa’da, sa-
nayilesmemis olan daha zayif Glkeler, 1914’0 hazirlayan yillarda kri-
ze girmislerdi. Fransa’ya bakin. Buyuk gugclerin en az sanayilesmis
olani; yok, bu dogru degil. Ama ne demek istedigimi biliyorsunuz.
1914 oncesinde, ardi arkas! kesilmeyen hidkimetler; cumhuriyet sis-
temi tehlikede. Ayni sorun italya’da da var. Rusya’da, bir anayasa-
yi isler hale getirmek igin cesurca bir girisimde bulundular. Sonug-
ta Duma’nin énind tikayan, onu bitiren bir kdgit pargasina donus-
tl. Sorunlari olan, yalnizca Turkiye degildi. O dénemde, Turkiye ile
oldukgca benzer deneyimlere sahip olan bir tilke vardi. ispanya’dan
s6z ediyorum. Benzerlikleri distindiigiiniizde, buna, islam’in en ya-
ratici oldugu bin yili, buytk dinya imparatorlugunu da ekleyebilir-
siniz. TUrkiye ve ispanya’da farkli olan, genel hava ile ilgili soruna
bakalim. Simdilerde Tuirk demiryolu ispanya tarafindan modernize
ediliyor. ispanyol demiryolu araclari ve uzmanlari, istanbul-Anka-
ra yolunu on saatten U¢ saate indirecekler. Benzer bir bélgede, ben-
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zerlikler gosteren bir genel havada, Barselona ile Madrid arasinda-
ki tren yolculugunu on saatten Ug saate dusurduler. Yizeysel benzer-
likler; devam edelim: Katalanlar, Rumlar, Basklar, Kurtler, merkezi-
lesmeyle ilgili sorunlar. ibrahim Temo’nun Jén Turkler’i 6rgitledi-
gi dénemin, 1900’lerin ispanya tarihine bakalim. ispanya’da, 1898
kusaginin ayni dili kullanarak modernlesmeden, Avrupalilasmadan
,s0zeettigini, din sorununu ele aldigini goériyorsunuz. Akdeniz’'de,
1770’lerde, nifusun yirmide birini rahip ve rahibeler olusturuyor-
du. Bugin Napoli’ye baktiginizda, Noel’den bu yana ¢oplerin top-
lanmadigini gériyorsunuz. Mafya ceteleri bu konuda kapisiyorlar.
italyan ordusu devreye girmek zorunda kalacak. Hic kuskusuz ital-
yan ordusunun yapmasi gereken baska seyler de olacak. Bu, Turki-
ye’nin de bir parcasi oldugu Akdeniz trajedisidir. ispanya -Feroz Bey’in
sOyledigi gibi- patriarkal olan Katolik Kilisesi’ni buyik dlgiide mo-
dernize etmek zorunda. O, Avrupa’daki en tutucu kilisedir ve hay-
li popilerdir. Kdyliler arasinda muazzam bir tabana sahipti; Bask
toplumunun belirli siniflarinda ¢ok gigcliydd. Bu, simdi ele alinma-
si gereken muthis bir sorundur. Bir 6rnek vermek gerekirse, 17. ylz-
yilin ortalarinda, Kilise “herhangi bir yabanci yazini Ispanya’ya sok-
mamalisiniz” demisti. Bu, gemiciligi ve gemicilikle ilgili Felemenk-
ce kilavuz ve yonergeleri de iceriyordu. Sonucta, ispanyol donanma-
si modernize edilemedi. 1620°’den 1805 Trafalgar Savasi’na kadar
ayni gemiyi Uretmeye devam ettiler. 1805'te, ispanyol gemilerinin yiiz-
de doksani batirildi. Bu ¢ok kolaydi. Neredeyse hicbir direng goste-
remediler. Yash ve zavalli ispanya krali, gemileri batirilmayan kap-
tanlara madeni bir nisan takmisti. 19. yizyil boyunca gérdiagumiuiz
sey, ilerleme karsiti olmanin yol actigi sorunlar. Béylece, imparator-
luk elden gitti. Geng ispanyollar, 6ne ¢ikarak, “modernlesmek zo-
rundayiz” dediler. Mthis bir muicadeleydi. 19. ve 20. yiizyil ispan-
yasinin tarihi -ispanyollarin kendilerine geldikleri 1955 yilina ka-
dar- nifusun dortte birinin i¢ savasta 6ldugua ttyler Grpertici bir hi-
kayedir. Modernlestirme isini yine ordunun tstlenmesi gerekiyordu.
Nihayet 1975'te, Franco 6ldil. Ve iyilik Tanrisi, ispanya icin artik
guzel giinlerin gelmesi gerektigine karar verdi. ispanya, son yirmi yil-
da, olaganiustu basarili oldu. Su an Latin Amerika’daki en biyuk ya-
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tirrmci konumunda. Tirk demiryolunu insa ediyorlar. Turkiye’nin
de sonunda ayni yorungeyi izledigini distntyorum. Turkiye, Akde-
niz modelinin kokleri 17. ylzyila kadar uzanan istikrarsizliklariyla
birlikte, ispanya gibi, eski durumuna gelme yériingesine girmistir. Te-
sekkir ederim.

OTURUM BASKANI- Cok tesekkur ederiz. Simdi Taner Timur
arkadasimiz...

TANER TIMUR- Tesekkiir ederim. Aslinda sdyleyeceklerimin ana
fikirlerinin temellerini daha dnceki yaptigim konusmada séylemis-
tim. Burada daha sonraki zenginlestirici konusmalardan da yarar-
lanarak, onlarin da i1siginda, bazi noktalari biraz gelistirmek istiyo-
rum. Ancak bunlari daha 6nceki ve bu oturumdaki konusmalarda
katilmadigim bazi dustincelerle bir polemik seklinde sergilemeyece-
gim, sadece bagimsiz olarak kendi diistincemi agiklayacagim. Bura-
da gérdigum kadariyla, sondaki tartismalar sirasinda yapilanlar di-
sinda, konusmacilar arasinda fazla bir polemik ve tartisma olmadi.

Simdi ben sunu sdylemistim: 1908 Devrimi’ni aslinda kékeni Ku-
cuk Kaynarca Antlagsmasi’na giden Sark Sorunu’nun son asamasi ola-
rak gérayorum. Sark Sorunu, 19. ylzyila damgasini vuran ulusal ha-
reketlerin, ulusal devrimlerin ve ulus-devlet cercevesi icerisinde ge-
lisen kapitalist sistemlerin ortaya koydugu ve bunlar arasindaki re-
kabet, kavga ve hatta savaslarin ortaya koydugu bir sorundur. Bu-
rada maalesef Osmanli Devleti iki karsit grup arasinda bir tampon
devlet durumuna diusmustdr.

19. yuzyil ulus-devletlerin, modern devletlerin kuruldugu bir d6-
nemdir. Osmanli Devleti’nin Tanzimat, hatta daha 6nce Nizam-1 Ce-
did’den baslayan butin reformist hareketlerini degerlendirirsek, hat-
ta Orhan Bey’in yaptigi gibi bunlara olumlu da bakarsak, ki ben de
katiliyorum ona, buna ragmen otantik sayabilecegimiz ileri kapita-
list Glkelerin kurduklari ulus-devletlerin yapisal konumlariyla ilgili
Uc tane ¢ok dnemli eksigi oldugunu, Ug¢ tane yapisal geregi yerine ge-
tiremedigini goriyoruz. Once bunlari sdylemek istiyorum. Bunlar-
dan birincisi, Osmanli Devleti vatan kavramini ulusal anlamda koy-
mamistir, ¢clinkl ulusal anlamda vatan kavrami ayni zamanda ulu-
sal anlamda bir vatandas kavramini igerir; ulusal anlamda bir vatan-
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das kavrami da belli bir toprak siniri igerisinde en dnemli iki mukel-
lefiyet olan vergi ve askerlikle birlikte dastnalur. Oysa Osmanlilar
bir ordu kurmuslardir ama -kurulan ordu vardi zaten- iki agidan
ulusal olmamuistir.

Birincisi, MUsliman ordusu olmustur; kendi vatandaslarinin énem-
li bir kismini kapsamayan bir MUsliman ordusu olmustur. Hiristi-
yan ve gayrimuslimler askerlik yapmiyordu ve bunu ne onlar ne de
Muslimanlar istiyordu, bazi gayretlere karsin yapilamadi. Sonun-
da entegrasyon, ki ulusallik Osmanli Devleti’nde ancak boyle kuru-
labilirdi, Osmanlicilik sisteminin de geregi buydu, bu olmadi. Ney-
se onu uzatmak istemiyorum, ama bir ulus-devletin bugin anladi-
gimizdan farklh bir ulusal, ama modern, ger¢ek bir ulusal doneme
girmesi igin bu sartti. Bu gerceklestirilemedi.

ikincisi; Osmanh Devleti bir ulusal para yaratamadi. Eger ulus-
devlet ¢ercevesinde bir ulus-ekonomi kuracaksaniz, kapitalizme ge-
cecekseniz, bir ulusal paraniz olur. Osmanli Devleti para ¢ikariyor-
du, mecidiyeler vesaire. Ama ulusal devletin ulusal bir parasi olma-
sinin kurumsal yapisi bir merkez bankasidir, ulusal bankadir. ingil-
tere’de 18. ylzyilin sonlarinda kurulmustur, hatta belki daha dnce.
Pardon, 100 yil 6nce Fransa’da, 1750’lerde. Dustintn, Osmanli Dev-
leti’nde bir ulusal paray! kurmak yabanci burjuvazinin kurdugu, yer-
li burjuvazinin de demiyorum, gayrimuslimlerin de degil, cink on-
lar da 1863’ten itibaren dislanmislardi, Osmanli Bankasi’nin kont-
roline verilmistir. Demek ki ulus-devletin ikinci ve en dnemli islevi-
ni yerine getirecek bir yapisal kurumlasma da olmamistir.

Ucuinciusii; bir ulusal merkezi maliyedir. Bu da paralarin vergi ha-
linde ve diger gelirlerin merkezde toplandigi ve ihtiyaclara gore da-
gitildigr bir merkezi mali sistemi gelistirmektir ki, bu da yapilmamis-
tir. Bunun yerine sonuna kadar devam eden iltizam sisteminin man-
tig1 ¢ergcevesinde havale sistemi cereyan etmistir. Havale sistemi, il-
tizam ve o da pasalarla multezimler arasinda pazarliklar. ihale sis-
temi, ihalenin ihalesiz seklinde ve son tahlilde kéylunin Gstiine bi-
yuk yuklerle binmesi muthis adaletsiz bir sistem yaratmistir.

Simdi bu Ug altyapisal sisteme -altyapisali genel anlamda kulla-
niyorum- bir de tabii kultarel unsurlari eklemek lazim. Mesela egi-



KAPANIS OTURUMU: SON SOZLER

tim sisteminde yapilacak asil sey Osmanlilarda, medreselerin islahi-
dir, ¢iinkd medrese sistemine dayanmaktadir. Halbuki Abdilhamid’in
de yaptigi seyler, medreseleri bir tarafa birakiniz, o medreselere ha-
kim olan teolojik dustnceyi felsefi diistinceyle birlestiren bir ham-
lenin dnculeri olmayi bir tarafa birakiniz, Bati’dan alinmis Harbiye,
Mulkiye, Tibbiye vesaire gibi yerlerde de bu olmaz, asil egitim de-
mek odur.

Simdi, bunlar olmayinca, asil son halka dedigim sey nedir? Sark
Meselesi. Burada iki tane 6nemli tarih var. Bunlardan biri 1890°dur.
1890, dogrudan dogruya Osmanlilari ilgilendiren bir tarih degildir.
1890’da Il. Wilhelm, Bismarck’i atmis ve daha atak, daha agresif bir
politikaya baslamistir. Biliyorsunuz bir sene énce de istanbul’a gel-
misti 1. Wilhelm. O son derece énemli bir hadisedir. Cinki daha
sonra Bismarck’in hatiralarinda yazdigina gore, dondikten sonra Bis-
marck’a demis ki Il. Wilhelm, istanbul’da herkes senden bahsediyor-
du demis. Yani, Bismarck anilarinda beni kiskandi, bu da atilma se-
beplerimden biri oldu der. Tabii bunun disinda da bircok sebep var-
dir. Bunun sonucu ne oldu? 1890 baska acidan da ¢cok dnemli bir
tarihtir. Bir kere kapitalizmin yeni bir asamaya girdigi bir donemdir.
Kapitalizmde ilk defa emperyalizm teorilerinin tartisildig! bir dénem-
dir. Simdi bu emperyalizm lafi biliyorum ki bir¢oklarinizda bu ya-
sadi§imiz dénemde alerji yaratiyor. Oysa o dénemde emperyalizm,
mesela Lenin’in emperyalizm teorisinde butin dayandigi veriler, so-
mut veriler, aslinda kendisi Marksist olmayan bir Ingiliz sosyal de-
mokratin verileridir. Yani ¢cok somut, acik, finans kapitalin egemen-
ligine dayali. Ama bunun bir de diplomasiye ve ideolojiye yansiyan
tarafi var. O nedir? O iste milliyetcilik hareketlerinin emperyalizm
asamasinda daha saldirgan olmasi, iste Wilhelm’in gelmesi, Pancer-
men derneklerinin kurulmasi, hatta daha ©once Goltz Pasa’nin
1883’te istanbul’a gelip daha sonra da Millet-i MUselleha -silahli mil-
let- diye kitap yazmasi, Fransa’da Dreyfus Olayi, General Boulan-
ger’nin darbe girisimleri vesaire. 1890’lara baktiginiz zaman gercek-
ten savasin tohumlarinin atildigini géruyoruz.

Osmanli Devleti’nde ne oluyor? Daha 6nceki oturumlarda Abdul-
hamid dénemine bir blok olarak bakanlar arasinda, ya bunu blok ola-
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rak reddeden veyahut da blok olarak fena degildi, eski devrimlerin

devamiydi, Tanzimatciligin devamiydi diyen iki goris var. Ben bura-
da da bir donemleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyim, o da sudur;

Abdulhamid’in 1876’dan 1890’a kadar olan dénemi ve sonrasi. Asil
1890’dan sonraki donemi gercekten ¢ok tutucu, gerici; tabii korkuy-
la da ilgili, ¢cinkil daha sonra 1895’te Bismarck’in en cok korktugu,
dengeler acisindan en ¢ok korktugu ve 6nlemeye calistigi sey gercek-
lesiyor, Fransiz-Rus Antlasmasi. Simdi boyle olunca Abdulhamid bu

gidisi fark ediyor, zeki bir insan. Muhalefet de var kendi istibdadina.
Ne yapiyor? Mesela e§itimde modern sistem kurmus, Mulkiye’yi kur-
mus. Milkiye’de en 6nemli derslerden biri tarih, tarihi de Mizanci

Murad Efendi anlatiyor ve Mizanci Murad Efendi gorilmemis dere-
cede popiiler; kendisi cok Misliman oldugu, islamci oldugu halde,
Dagistan’dan gelmis, Rus gymnasium’larinda vesaire okumus, evren-
sel bir tarih anlayisi var. Fransiz Devrimi’ni dviyor mesela, bu Os-
manli Devleti’nde pek olan bir sey degil, Mulkiye talebesini costuru-
yor. Tarih dersleri Mulkiye’den kaldirihyor. Mizanci Murad, ki islam-
ci biri, yurtdisina kagmak zorunda kaliyor. Akait dersleri, her sinifa
din dersleri konuyor, felsefe dersleri kaldiriliyor. Simdi Milkiye 6nem-
li, cinkl o dénemin bitln yoneticilerini yetistiren bir miessese M Ul-
kiye, kaymakamlarini, diplomatlarini, maliyecilerini vesaire. MUlKi-
ye yonetici zimreyle ilgili bir gelisim. Simdi bu gelisim, tabii kendi
reaksiyonlarini da doguran bir sey. Ama bu reaksiyonlar Turkiye’'de
dogmadidi igin yurtdisinda dogmaya basliyorlar. Mesrutiyet dergisi
cikiyor, Mizan dergisi gikiyor, Mesveret ¢ikiyor, bir strt seyler. On-
lar daha ¢ok Fransiz dilinde, ingiliz dilinde, Almanca degil ve daha
demokrat o cizgiler. iste 1908°de daha 6nce de séyledigim gibi bu iki

¢izgi cebellesiyor ve Makedonya 1908’de Reval’de, simdi Talinn’de
ingiliz kraliyla car bir araya geliyorlar, ne konustuklari belli degil ama

bir stirii dedikodular, korkular yayiliyor. Oyle bir korku yayildi ki y6-
netici zimre arasinda, birakin Makedonya’yl, Makedonya'ya mida-
haleyi, oradaki reformlari, bizzat istanbul’da sultanin iktidarini da

kisma girisimleri giindeme girdi. Bu tabii ¢cok buyudk. Bir de birikim

var. istibdadin yaratti§yi demokratik bir birikim. Bunlar bir araya ge-
lince ve Wilhelm’in de etkisiyle bir degisim oluyor.
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Simdi bu devrim midir? Boyle koyarsak, tabii burada pek devrim
diye bir sey ben géremiyorum. Ama bu geri bir hareket midir? Ha-
yir, ileri harekettir bence. Ama bu ileriligi saglayan sey, dedigim gibi
Abdilhamid rejimine karsi birikmis muhalefettir, yurtdisidir vesai-
re. Bu insanlarin bircogu da dénmustur, dénmese bile haberlesme
imkanlari o dénemde cok gelismistir. Ama yani siz baskalarinin et-
kisi altindaysaniz ve onlar silahli kuvvetlerinize hakimse, dyle bir yari-
kolonyal stattide devrim olmaz.

Simdi devrim kelimesi de ¢ok tartisma goturtyor. Asil devrim Mark-
sist anlamda. Cok genel bir degisiklik anlaminda sdylersek, o sekil-
de dnemli bir degisiklik var. Ama temelde daha énemli olan degisik-
lik bence niifuzun, asil giiciin Fransa ve ingiltere’den Almanya’ya gec-
mesi. Bu da kolay olmamistir. Secimler olmustur, sopali se¢cimler ol-
mustur, hileli se¢imler olmustur, meclis kapatilmistir, ona karsi re-
aksiyon olmustur, Babiali baskini olmustur vesaire. Fakat batin bu-
rada, bu strecte dnemli olan sonunda bir askeri diktanin kurulma-
sidir ve Almanci bir askeri diktamn kurulmasidir bence. Talat Pasa’nm
bir s6zt var mesela, bence o her seyi agikliyor: Diyor ki, biz ordu-
yu Almanlara teslim ettik diye kiyamet koptu, bize ¢ok baskilar yap-
tilar. Halbuki diyor, biz bahriyeyi de ingilizlere teslim etmistik, jan-
darmay! da Fransizlara teslim ettik, iaseyi de Ruslara teslim ettik. Yani,
boyle demokratik bir denge saglamaya calistik. Simdi bdyle bir or-
tamda, bu tarz bir yapisal ve kurumsal yapi icerisinde ulusal bir dev-
rim, ki gindemde olan sosyalist bir devrim degil zaten, ulusal demo-
kratik bir devrim de olacagini zannetmiyorum.

Konumuz bu oldugu icin ben de burada bitireyim, sonra devam
ederiz. Tesekktr ederim.

OTURUM BASKANI- Tesekktr ederiz. Simdi biraz vaktimiz var.
isterseniz birkag soru alalim, ondan sonra bir tur daha yapariz. Evet,
soru var mi? Herkes ¢ok tatmin oldu. (GulGsmeler).

SARP BALCI- Feroz Bey’e bir soru sormak istiyorum, bir de Her-
kil Bey’e bir sey sdylemek istiyorum. Organizasyonla ilgili soyledik-
lerine 6nce tesekkirler ama, uyarisi icin de yine tekrar tesekkirler. Me-
seleleri tartismak igin belki 100. yilini beklemeden sizin dediginiz an-
lamda bir tartismayi tekrar yine Siyasal Bilgiler Fakultesi’nde yapmak
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mimkdn olabilir. Bunun icin her zaman hazirhk yapabiliriz, hi¢ kus-
kunuz olmasin. islamcilar da gelsin, Kemalisder de gelsin, liberaller
de gelsin, burada nasil bir Turkiye sorusunu tartisalim demistiniz. Onun
icin her zaman bir mecra yaratmak mamkun olabilir.

Feroz Bey’e sormak istedigim soru su: Feroz Bey modernite ve mo-
dernizm arasinda bir ayrim yapmak gerektigini soyledi. Bu mesele-
nin Osmanli’nin son déneminden cumhuriyete gecisin belki de an-
lasiimasi igin bir anahtar kelimeden, patriyarsi kelimesinden bahset-
ti ve bunun Uzerinden belki bu iki stirecin birbirinden farklilastiri-
larak okunmasinin mimkun olabilecegini séyledi anladigim kada-
riyla. Yani, Jon Tark Devrimi’yle Kemalizm arasinda patriyarsi odak-
Ii bir farklilasmadan ve bunun unsurlarindan ¢cok kabaca bahsetti.
Sultanhik ve kadinhktan bahsetti bu kapsamda. Simdi bu tartisma
eger 6nuimuzdeki dénemde hakim paradigma haline gelirse, sdyle bir
durumla karsi karsiya olacagiz: Bugline kadar Turkiye tarihinin tar-
tisilan énemli unsurlarindan bir tanesinin, yani Kemalizm’le ittihat
Terakki arasinda kopus mu var, yoksa streklilik mi tartismasi sona
erecek demektir. O yluzden ¢ok dnemli bir kavramla karsi karsiya
oldugumuzu dusundyorum. Bu mesele bence agiimali ve tartisiima-
lidir. Umarim Feroz Bey bu konu Uzerine detayli bir bicimde yazar,
bizler de okuma imkéani buluruz. Ama 6ncelikle bu firsati bulmus-
ken kendisine bunu sormak istedim. TesekkUr ederim.

OTURUM BASKANI- Tesekkur ederim. Baska? Buyurun.

BIR DINLEYICI- Cok kisaca, Taner Timur agabeyime diyeyim,
bliyugim, hocama bir iki noktada itiraz ya da soru.

Simdi devrim tartismasinda gec¢en gin Feroz Ahmad, Troc¢ki’nin
Israrla Jén Tdrk Devrimi’ni 6vduguni séylemisti. Taner agabey, me-
sela Lenin ve Bolseviklerin de israrla bu terimi kullandigina bilmem
rastlamis miydiniz? Israrla birJén Turk Devrimi’nden s6éz edilir bi-
tin o Sovyet literatirinde. Yine bugtin Cinlilerle biraz tartisildi. Ayni
sekilde Cin Devrimi’nin de 1920’lerdeki en dnemli tartismalarindan
bir tanesidir. Mesela Mao, iste Cin’in Kemal’i var mi, yok mu tar-
tismalari icine girer. Bunu bir kere kisaca belirtmis olayim.

ikincisi; Talat Pasa da deg@erli konusmacilarin ifade ettigi o kar-
makarisik dénemin belki de en adir sorumlulugunu yuklenmis po-
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litikacilardan bir tanesidir. Talat Pasa’yl ya da Ittihatci liderleri de-
gerlendirirken, iste bilmem donanmayi suna verdik, buna verdik gibi
cuimlelerle degerlendirmeyi ben dogru bulmuyorum sahsen. Sunun
icin: Unutmayahim ki ittihat ve Terakki, sonu¢ olarak 1914’te kapi-
tulasyonlarin kaldirilmasidir. Batin bu insanlar bir arayis icindedir-
ler. Talat Pasa, -ben biraz Turk-Arap iliskileri Gzerinde ¢alistim- im-
paratorlugu bir Turk-islam imparatorlugu, Tirk-Arap imparatorlu-
gu olarak yasatmak Gzere ¢cirpinan insanlardan bir tanesidir. Onun
icin bunlari da kisaca sdyleme ihtiyaci hissettim. Butun o liderler bi-
raz ingilizlere savrulur, birisi bilmem nedir, Almanciliyi ¢ok net olan
tabii Enver Pasa’dir. Ama buyuk yalpalanmalar icinde olduklarini,
buyuk arayislar icinde olduklarini ve bunun da ¢ok cesitli nedenle-
ri oldugunu ve bir sirec icinde bunu degerlendirmemiz gerektigini
g6zden kacirirsak ve tek bir cimleyle degerlendirirsek saghkli bir so-
nuca ulasamayiz kaygisini tasidigim i¢in bunlari séyleme ihtiyacini
hissettim. Tesekkir ederim.

OTURUM BASKANI- Tesekkir ederim. Baska soru, buyurun.

BILGIN CELIiK- 1908’in, Mesrutiyet’in ¢cok partili hayat ve ik-
tidar-muhalefet iliskileri acisindan getirdikleri ya da etkilerini nasil
degerlendirebiliriz; bir genel soru olarak soracagim ama, bu anlam-
da katkisi ne oldu Turk demokrasi tarihine, onu biraz tartissak uy-
gun olabilir mi acaba, onu soracaktim.

OTURUM BASKANI- Tesekktr ederim. Bu hepimize sorulan bir
soru galiba. Burada bir arkadasimiz var.

BTR DINLEYICI- Orhan Kologlu’na sormak istiyorum; devrim-
lerin olus seklini, kosullarini tarif ederken 1908 Devrimi’nin, olay-
larinin diyeyim, dinyadaki diger devrimlerden farklilastigini soyle-
di. Dunyanin diger tlkelerinde toplumlar ileriye dogru, yukariya dog-
ru giderken, Osmanli’da asagi dogru bir gidis var ve onun Uzerine
oluyor dedi. Ama sdyle dastintyorum: Devrimler biraz da, diger ul-
kelerde de aslinda, toplum siyasal, ekonomik ve kulttrel olarak asa-
giya giderken olmaz mi? Mesela Fransa’daki yoksulluk vesaire Ma-
rie Antoinette’in Gnld s6ziinde simgelenmistir ya da Rusya’da yine
Oyle olmustur Sovyet Devrimi. Yani, devrim toplumlar asagi dogru
giderken olmaz mi?
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ikincisi de; 1908’in halktan kopuk olduguyla alakali. Devrimle-
re baktiimda Fransiz Devrimi de, Rus Devrimi de biraz ¢evreden
kopuk olmuyor mu? Evet, bulunduklari yer baskentler ya da biyuk
sehirlerde halkla beraber olabiliyor ama, mesela benim bildigim soy-
le bir sey var: Rusya’da sosyalist devrimden 6énce Kazakistan’da in-
sanlar kahrolsun komunizm, yasasin Bolsevikler diye ytrtyorlarmis.
Zaten diger yerlerde de biraz kopuk olmuyor mu?

OTURUM BASKANI- Tesekklir ederim. Burada bir arkadasimiz
var, bir de beyefendi var.

iIBRAHIM SIRIN- Tarihgiler galiba “ya bu/ya 0”yu ¢ok seviyor-
lar ya da bunun tek bir mantik oldugunu dastndyorlar. Simdi bunu
1908’e uyarlarsak, sikistigimizi géridyorum. Yani, bir kopus mu, de-
vam mi? Ya kopus diyorsunuz, ya devam. Acaba tarihsel gerceklik
boéyle mi? Bunun disinda da bir bakis agisinin oldugunu distintyo-
rum. Aykut Bey’e sormak istiyorum teoriyle daha ¢ok kendisi ilgi-
lendidi icin. Tarihciler acaba tarihi bu sekilde “ya bu/ya 0” manti-
giyla okumaktan zevk mi aliyorlar.

OTURUM BASKANI- Tesekkir ederiz. Peki, son bir soru.

BARIS ADIBELLI- Simdi tabii tartisiyoruz devrim bir siire¢ mi-
dir, olmus bitmis midir. Benim bir anekdot geldi aklima, onu ifade
etmek istiyorum. 1954 yilinda Cenevre Konferansi sirasinda yanil-
miyorsam Cin’in efsanevi basbakani Cou Inlai’ye Fransiz Devrimi’ni
soruyorlar, Fransiz Devrimi hakkinda ne distntrstintz diye. Soyle
bir dustnuyor, yaklasik 150 kisur sene olmus ve aynen ifadesi su:
Fransiz Devrimi’ni degerlendirmek i¢in vakit hentiz cok erken.

Simdi biraz da galiba bizim tartismalar bu noktaya gidiyor ama,
ben bir anekdot olsun diye bunu anlatmak istedim. Tesekkir ediyo-
rum.

OTURUM BASKANI- Simdi son soru.

ISAYA USUR- Soru degil, yorumda bulunacagim.

OTURUM BASKANI- Buyurun. Kisa bir yorum...

ISAYA USUR- Kisa olacak. Once dilerseniz Sina Hocam, sizin her
zamanki engin anlayisiniza givenerek sizden baslayalim. Cok gizel
bir sey sdylediniz, heyecanlandirici bir sey sdylediniz, beni heyecan-
landiran bir sey, aynen soyle sdylediniz: Devrimi sevdik, evet devri-
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mi sevmistik, bizim kusak da ¢ok sevmisti. Fakat hemen arkasindan
bu devrimi 1908’le 6zdeslestirdiniz, ben onu ¢ok iyi anlayamadim.
Devrimi sevebilirsiniz, su veya bu sekilde tanimlanmis bir devrimi,
ama niye bunu 1908’le 6zdeslestiriyoruz onu anlayamadim.

Aykut’a ben katiliyorum séylediklerinde. Simdi teoriniz yoksa ta-
rih yazmak da mimkun degildir. Devrim lafini bir yere yerlestirecek-
sek ve devrim sureklilik i¢cinde kopus mu? 1923 mi devrimdi, 1908
mi devrimdi, bu teoriye gore degisir. Bir teoriniz yok ise bir seyler
soyleyemezsiniz.

Ayrica galiba sunu da tartismadik, bizim tarihciler de tartisma-
di. 1908’i devrim ilan edenlerin 1908 kadrolarina muhabbeti ne de-
recedir, 1908’e yakinligi ne derecedir, 1908’i 6n plana ¢ikaranlar kim-
lerdir, onlarin ne baglantisi vardir, keza ayni seyi 1923 icin de sOy-
leyebiliriz. Benim bildigim kadariyla bizim tarihgilerimiz de, disari-
daki tarihgiler de bu konuda ¢ok fazla ¢alisma yapmadilar.

Flerktl Millas dostumuz dnemli bir sey séyledi, din de sdylemis-
ti: En dnemli sey devrim midir? Dedigim gibi teoriniz énemli gérmu-
yorsa mesela darbe de diyebilirsiniz, baska bir sey de sdyleyebilirsi-
niz; bu baktiginiz géze goére, durdugunuz yere gore degisebilir. Bir
de devrim iyi bir sey midir? Yani, daha guzel bir topluma, yasana-
bilir bir topluma ulasmak istiyorsaniz pekala iyi bir seydir diyebilir-
siniz. Onun i¢in 1923’0 tercih edebilirsiniz veya 1908’i tercih ede-
bilirsiniz, biraz 6yle géormek lazim.

Feroz Ahmad 6nemli bir seye konusmasinin sonunda isaret etti.
Misak-1 Milli, ama onun belirlenmesinde bile problemler oldu, bu-
gun de tartisiyoruz. Yani, 1908’de o Misak-1 Milli’'nin olup olmadi-
g1 Taner Hocamin da sdyledigi gibi... Ben de duin Gzerinde durdum.
Burjuva devrimi kavrami imparatorluk kavramiyla celisir. Clunkd,
demokratik devrim, burjuva demokratik devrim, bir ulus-devleti 6n
varsayar. Eger bir ulus-devlet amaciniz yok ise imparatorlugu ancak
béler bu kavram, nitekim béliindi. lyidir-kétidir anlaminda sdy-
lemiyorum, mantigi geregi bunu yapar.

Efendim, Kologlu dostumuz 1923 devrimdir dedi, katiliyorum.
Bir de 1908’i yapanlar iyi niyetliydi dedi. O anlamda s6éylemedi ama,
yanlis da anlagiimasini istemem. iyi niyetli, kot niyetli adamlarla
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aciklamayalim isterseniz, iglerinde cok iyi niyetli adamlar da vardi,
yani biz yargida bulunmayalim ama, ¢cok da bir sey anlatmaz yani,
kotl niyetli olsa ne olacak sorusu ¢ikar. Koyli efendimizdir mese-
lesi cok 6nemli. Galiba onun en dogru yorumu; siz ima ettiniz, ama
emek efendimizdir, ¢calisma efendimizdir, ¢inkl dénemin tek Ureti-
ci kesimi, agirhkh, yaygin, baskin tretici kesimi kéyladar. O anlam-
da sOylemistir, benim kanaatim onu o sekilde yorumlamak lazim, al-
tini gizerek.

Taner Hoca’nin soyledigi, keske biraz daha Gzerinde dursaydi,
1890’lardan itibaren de, en azindan 1870’lerden itibaren kapitaliz-
min gecirdigi ve devrim kavraminin gecirdigi evreleri gdéz énine al-
madan ne 1908’i, ne de 1923’0 anlayabiliriz. Hatta I. Sanayi Dev-
rimi’ni bana sorarsaniz anlamadan, bizim 1838’i, bizim 1839’u dog-
ru durust yerine oturtmamiz da mumkun degil. Cunki, ondan son-
ra yani 1789°dan ve kabaca ingiliz Sanayi Devrimi’nden sonra olan-
lar bunlara ragmen degil, bunlara gore belirleniyor. Bizim Osman-
I’'nin bélinme sireci de biraz bu sureg icinde oluyor. Osmanh’nm
dagildigi alana bakin, 6zellikle 1890’lardan sonra ortaya ¢ikan ¢a-
tismalara bakin. imparatorluklar ¢cok etnisiteye dayanir, tarifi ge-
regi ¢cok etnisiteye dayanir. 1789 milliyetgiligi getirmis, dyle veya
boyle. Geldigi zaman, burada hayiflanmanin bir anlami yok. Alter-
natif su olur: Ah niye emperyalist olmadik, varabilecegi mantiksal
sonucu budur. Zaten galiba 1940’larda da bir sagci milletvekili sey
sOyluyor; “Biz emperyalizmden sikayet eden bir millet olacagimi-
za, emperyalizminden sikayet edilen bir millet olsak daha iyi olmaz
miydi1?” diyor.

Bir de su var: Lenin sdyledi mi? Boyle bir sey sdyledi, 1906 iran
Devrimi'ni ve 1908’i de degerlendiriyor ama, galiba orada teorik bir
kavram olarak degil. Lenin’in pratik, ampirik bir adam oldugunu,
politikaci yonleri oldugunu da unutmayalim. Galiba Lenin’in sdy-
ledigi, teorik bir tanimlamadan daha ¢ok o ddonemdeki siyasi yak-
lasimlarin bir sonucu. Zaten o yazi teorik agirlikli bir yazi degil be-
nim hatirladigim kadariyla. Dolayisiyla, Lenin’i karsi argiman ola-
rak kullanmak -bana karsi da ¢ok kullanilmistir o-, yani sen 1908’e
devrim demiyorsun, Lenin boyle sdyledi diye. Ne yapalim Lenin soy-
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lediyse, kutsal kitap da degil yani, olabilir. Tesekklir ederim zama-
ninizi aldigim igin.

OTURUM BASKANI- Tesekklr ederim. Ben 1908 devrimdir der-
ken, bir devrimci sureci baslattigi icindir, yoksa bir anda her sey de-
gisti anlami yok tabii.

Bilgin Celik’in sordugu soruya musaadenizle cevap vereyim, yani
demokrasiye katkisi nedir meselesi. Bizde ¢ok yaygin bir yanlis var,
cok partili sistemi demokrasiyle 6zdes tutma yanhsi. Bakin, ittihat
ve Terakki 1908 secimini kaybetmistir, 1912 secimini sopayla kazan-
mistir, sopali secimlerdir. 1914 segimlerinde de tek parti oldugu igin
kazanmistir. Ondan sonra cumhuriyete geliyoruz. Cumhuriyette cok
partili sistemi getiriyor ismet Pasa 1945te, 1950°de secimi kaybedi-
yor ve ondan sonra Turkiye’de hep karsi-devrim kazaniyor her Al-
lah’in se¢cimini. Yani, mutlaka meclis seyhlerin, agalarin, feodal guc-
lerin kontroltiinde kaliyor. Onun icin Tarkiye’nin bayuk dramidir bu,
her secimi kaybediyoruz, yani aydinlar olarak sdéyliyorum. Her se-
¢imi biz kaybediyoruz, bu korkung bir sey. Ve bunun iftihar edile-
cek bir tarafi da yok, mazosist degilseniz iftihar edilecek higbir ta-
rafi yok: Ne glzel se¢cim kaybediyoruz, yasasin, buna devam. Sim-
di durum budur. Demek ki ¢ok partili sistemle demokrasi arasinda
¢ok kalin bir ayrim var. Onu g6zetmek gerekiyor diye distintyorum.

Simdi kalan zaman icinde 2’ser, 3’er dakikayla bu turu tamam-
layalim. Aykut.

AYKUT KANSU- Tesekktrler. Ne diyecegimi hem biliyorum hem
bilemiyorum. Simdi soyle bir sey diyeyim: 1908 icin konusuyoruz
konusuyoruz. Surada ¢ok kisitli sayida disarida kartpostallar var, aca-
ba onlara bakarak mi konusuyoruz? iste o kartpostallarda halk des-
tegi var miydi, yok muydu, devrim miydi, degil miydi, bir sey degis-
ti mi, degismedi mi, boyle konusuyoruz konusuyoruz. O kartpostal-
lara acaba bir baksak ne gorece@iz? Butun bir halkin sokaga dokul-
mesi, yani Manastir 23 Temmuz Deklarasyonu yapildigi anin fotog-
rafi. Ertesi giin Selanik’te Vilayet Konagi éntinde, bugiin de hala Se-
lanik’te olan o buylUk sarayimsi binanin dniinde yine anayasanin yeni
bastan ilan edilmesi ve butun bir halkin tepkisi... Halk kavrami ta-
bii kaypak bir kavram, kullanirken rahatsiz kullaniyorum ama, so-
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nucta bir populer destek, bir sekilde bir yeni diizenin gelecedinden
duyulan sevinci gosteren resimler var. Secim resimleri gériyorsunuz,
insanlar o zamana kadar se¢cim yapmamislar, se¢cim biayuk bir heye-
can yaratan olay. Simdi Niyazi Bey’in kartpostallari var, satiliyor de-
gil mi, hirriyet kahramani. Séyle distintin, bir kartpostalci, bu kart-
postalin musterisi varsa basiyor ve satiyor, demek ki ortalikta bir hir-
riyet kahramani olarak yaratilmis veya ortaya ¢ikmis Niyazi Bey, En-
ver Bey var. Bunlar sehir sehir dolasiyorlar, kasaba kasaba dolasiyor-
lar ve buyuk térenlerle karsilaniyorlar. Simdi bitin bunlara bakti-
giniz zaman ortada ciddi bir olay var. Yani bu o anlamda bir sey, dev-
rim miydi, dedil miydi; su muydu, bu muydu, batiin bunlari bir ta-
rafa birakip da gorsel malzemeye baktiginizda ortada ciddi bir olay
var. Bu ne 1908’den dnce Turkiye’'de bdyle yasanmis ne 1908’den
sonra yasanmis. Yani, cok ¢ok az olan bir tarihi anin fotograflari-
na bakiyorsunuz.

Soylemek istedigim, 1908’de 6zel olarak baktiginiz zaman orta-
da o zamanki insanlarin ciddiye aldigi bir durum var. Dinyada ¢ik-
mis gazetelere bakiyorsunuz, “Tirkiye’de devrim, anayasal rejim ku-
ruldu, geng Turk devrimi, yeni Turkiye” biatlin bunlar ne, yani o ga-
zeteler hikdye mi uyduruyorlardi, kendi baslarina mi is yapiyorlar-
di? O yluzden de batin bu kavramlarimizda, yani devrim diye bir
kavram var ve bunun u¢ asagdi bes yukari Gzerinde anlasiimis bir ic-
erigi var. Hangi durum devrimci durum, devrimci durum diye bir sey
var. Bu devrime gider-gitmez vesaire. Butin bunlar g6z ardi edilerek
konusuluyor.

Bir de mesela ben hakikaten nasil diyeyim, Abdulhamid’le ilgili;
simdi 6yle konusuyoruz ki bazen, burada isim de verebilirim, Kemal
Karpat’in o en son kitabinda, “Abdutlhamid o kadar demokrat, o
kadar demokratti ki,” simdi bu, kavramlari bilmemek Gzerinden ko-
nusulan bir sey. Abdulhamid’e demokrat demek icin bin sahit ister.
Ama bir sekilde modernlesmeciydi demek de bana aciklayici gelmi-
yor. Yani, o kadar modernlestiriciydi ki iste toplumu hazirladi. O za-
man ne diyecegiz? Abdilhamid olmasaydi bilmem liberalizm olma-
yacaktl, Rusya’da Car Aleksander modernlesme yapmasaydi, Niko-
la devam etmeseydi bilmem Rus Devrimi olmayacakti gibi bdyle ga-
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rip hikayelere gidebilen, boyle sanki, tarihin travestisi gibi, hiciv gibi
konusuyoruz bazen. Bana bu bazen ¢ok eglendirici geliyor ¢ok cid-
diye almazsam. Ama ciddiye alirsam vahim bir durumla karsi kar-
slyayiz, ¢unki dyle. Ondan sonra teleolojik dedigim zaman buydu
iste, yani 19. yUzyil hikdyesini bdyle adim adim iste biraz daha mo-
dernlesti, biraz daha gelisti, biraz daha kurumlar kuruldu, biraz daha
kurumsallasti, biraz daha ilerledik, biraz daha modernlestik, ondan
sonra da bdyle oldu. Boyle anlatilirsa bir sey anlasiimiyor. O zaman
batin toplumlar yerytziinde modernlesiyor. Geriye giden bir sey yok.
Yahut da 1908’e gelindiginde Turk toplumu inise gegmisti ve dev-
rim olamazdi demek bana ters geliyor. Gelismiyor oldugunu neye da-
yanarak soyliyoruz? Ne bileyim, devletin iflas etmesi mali acidan
Ulkedeki kapitalizmin iflas etmesi mi, oradaki durumun koétiye git-
mesi mi? Devletle toplumu 6zdes gérdiginiiz zaman konusmaniz
baska olabilir, devletle sivil toplumdaki ekonomiyi ayri tuttugunuz
zaman konusmaniz farkh olabilir. O ylzden butin bu kategorileri
hep sorgulamamiz gerekiyor. Anekdotlardan bahsetmeyelim dedigim
zaman da s6ylemek istedigim o. Yani, boyle kategorilerle konustu-
gumuz zaman anlasmadigimiz konular daha bariz ortaya ¢ikacak.
Obur tiurli o anekdot dyle miydi, degil miydi, yerinde miydi, degil
miydi de gelebiliyor, onu kabul etmiyorum.

Simdi burada benim gérdigum, ¢cok 6zet olarak sdyleyeyim; iste
0 19. yuzyil cizgisine biz devletin modernlesme ¢abasi olarak bak-
tigimiz siirece pek bir sey anlayamayiz gibi geliyor bana. Cunku ora-
daki modernlesme, modernlesmeye direnmek icin yahut da devletin
ayakta kalmasi i¢in yapmasini gerekli gérdigt minimum is. Orada
modernlesme diye bir seyden bahsedemezsiniz. Burada modernles-
meye ciddi bir devlet direnisinden bahsedebilirsiniz 19. yuzyilda. Ve
bu reaksiyonel bir modernizm, bunun sosyal bilim literattiriinde adi
var. Bu sadece Turkiye’ye has bir sey degil, bu sadece Turkiye’de ya-
sanmis bir reaksiyonel modernizm hareketi degil. Simdi boyle oldu-
gu zaman buna bir modernlesme hareketi olarak bakip da ondan son-
ra basamak basamak ilerleyip de bir noktaya geldik ve ondan son-
ra da bdyle devam ettik diye hikdyeyi o anlamda streklilik hikaye-
si olarak anlatmak bana c¢ok ters, a¢iklamaktan uzak geliyor. Ters
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geliyordan kastim o, aciklayamiyoruz, yani 1838’in, 1839’un ne an-
lama geldigini. Cok kisaca stéyleyeyim, benim bakis acima goére so-
nucta devletin kendini kurtarma ¢abasi ve o ylizden de yabancilarin
dayattigi kapittlasyonlardan bahsetmiyorsunuz. Devlet ydneticile-
rinin tercih ettigi bir ekonomik anlasmadan bahsediyorsunuz ve bunu
ingilizler de raporlarinda gayet iyi yaziyorlar zaten; yani bizim iste-
digimiz birdi, onlar iki verdi diye. Biz sadece yerli mallarin gimru-
guyle dislar ayni olsun diyorduk, onlar icerideki gimrukleri daha
da yuksek tuttular, bizim isimizi daha da kolaylastirdilar diyor. Bu-
rada arkasinda baska bir sey var. 1838 Ticaret Antlasmasi devlet ka-
pisina kadar dayanmis olan i¢ savasi engelliyor, degil mi? Kitahya'ya
kadar ordularin gelmesi nedir? Misir valisinin oraya gelmesi, gele-
bilmesi. Bir i¢c savas yasaniyor ve o i¢ savasl devlet yabanci gugler-
le bertaraf ediyor. Ondan sonra Tanzimat denilen merkezilestirme
cabalari. Merkezilesme cabasi dediginiz zaman, biz yine bdyle ¢ok
soyutta konusuyoruz, peki somutta nedir? Vergilendirme énemli bir
sey, askerlik 6nemli bir sey, yoénetim dnemli bir sey. Turkiye’de mer-
kezilestirme dediginiz zaman deniyor ki Yeniceri kaldirildigi zaman
ordu merkezilesti. Hayir, hala yarisi merkezi kontrolin disinda ve
1908’e gelindiginde Hamidiye Alaylari gibi hala devletin kontrolin-
de olmayan, ancak 1908°den sonra diyelim bir yerlerde yakalanan
ordulardan bahsediyorsunuz.

Vergilendirme dediginiz zaman, merkezi bir vergilendirme yapa-
miyorsunuz ve 1880’lerde Diyun-1 Umumiye’yle birlikte Turkiye’de
iki degisik vergilendirme, biri cok daha rasyonel, modernize olmus
bir vergilendirme, DUyun-1 Umumiye’nin yaptigi, kapitalist manta-
liteye uygun bir vergilendirme. Obiirii hala arkaik bir vergilendirme.

Devlet yonetiminde merkezilestirme dedidim, biz ¢iinkti Osman-
li tarihinde iste merkezi bir imparatorluk filan gibi boyle kendi ken-
dimize anlatip da inandigimiz hikayelerle biytyoruz. Halbuki Os-
manh imparatorlugu’nda merkeziyet diye bir sey yok. 1864'te Vila-
yetler Kanunu cikiyor, uygulamasi daha sonra oluyor. Merkezden
vali yollanmasi, yani nasil bir merkezi devletten bahsediliyor, butin
bunlar hep bende soru isaretleri yaratiyor. O ylizden de bdyle bir mo-
dernlesme hikéayesi bana hic¢ de inandirici ve acgiklayici gelmiyor. Yani,
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oyle bir anlayisimiz var ki, sanki devlet mesela 19. yizyilda emper-
yalizme karsi savas vermis de yenik dismis. Hayir, tam tersine di-
sariyla isbirligi yaptigi oranda ayakta duran bir devletten bahsedi-
yoruz. O ylzden 1908’de devrildigi zaman devirenlerin ilk amaci ka-
pitilasyonlari yok etmek. Tabii biz kategorilerimizi béyle ¢cok sert
kullanip, ittihatcilar antiemperyalist miydi dedigimiz zaman, degil-
lerdi tabii. Ama dlkedeki burjuvazinin g¢ikarlarini distniyor muy-
du dediginiz zaman, Abdulhamid rejiminin distindtgtnden ¢ok daha
fazla distiniyordu yerli kapitalizmin korunmasini ve gelismesini. Bunu
simdi ¢ok kategorik sdyliyorum ama bunun alti doldurulabilir, ben
doldurabildigimi dusindyorum. O zaman kim antiemperyalistti, kim
direniyordu, kim direnmiyordu hikayelerinde ¢ok degisik seyler yaz-
mamiz, séylememiz gerekiyor. Tesekkir ediyorum.

OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederim. Maalesef Norman Sto-
ne ayrilmak zorunda kaldi ama, buyurun.

HERKUL MILLAS- Kisaca bir seyler sdyleyecegim. Bu dinledik-
lerimizden beni en fazla etkileyen, heyecanlandiran Marilyn Mon-
roe oldu. Gergekten mikroskopla yanagina bakmak olacak sey de-
gil, aptallik. Oyle bir bayanla daha baska neler neler yapilabilir. Ben-
ce bir mesafeden bakmak uygundur, yani 20 santim filan saylyorum
ben mesafeyi. O zaman gercekten o bayani daha iyi gérirtz. Yalniz
bir sorum var; eger asiksak ne olacak. Asiksak biz o bayani dogru
degerlendiremeyiz, onun kusurlarini géremeyiz. Bu durumda hep onun
iyi yanlarini gérariz. Simdi &sik olmak, olabilir yani, bu denebilir
ama, tabii duygularimizi da kontrol edemiyoruz, bu durumda ne ya-
pacagiz? Bu metaforu strduridyorum, yani devam ettiriyorum me-
taforu; bu durumda saniyorum Uclinct sahsa sormak gerekiyor, sen
ne dersin, bu bayan hakkinda goérustn nedir, goérus aliriz, farkh go-
rtsleri aliriz, bu farkli sesleri duyariz, o zaman biz dogru bir deger-
lendirme yapariz, ona gore de kararimizi veririz.

Simdi demokrasi lafini kullanmak istemiyorum ama, ¢aresiz ora-
ya vardik; demokrasinin iyi yani budur, farkli seslerin duyulmasidir.
Dogru karar vermek ve dogru degerlendirmek, degerlendirmede bu-
lunabilmek i¢in demokrasi gerekli. Cok partili, az partili falan, o ayri
bir konu, ama farkli sesler olarak algiliyorum ben, bdyle anliyorum
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demokrasiyi. Hic¢ parti olmasin, yani bir kral olsun, ama herkes ser-
best konusabilecekse, bdyle bir rejim varsa boyle olsun yani.

Bir de suregten s6z etmistim, onu devam ettireyim. Simdi tarihi
devrimler olarak algilarsak, bir sorun var. Ben sureci tercih ediyo-
rum, ¢ciinkd bir strecin igine gerekliyse devrimleri de yerlestiririz. Cln-
ki boyle gine bagh, yila bagl, anlara bagl devrimlerle agiklayami-
yoruz tarihi bana goére. Cunkl zaten ondan sonra da devrim dedi-
gimizde otomatikman aklimiza karsi-devrim geliyor, yani o devrime
uymayan herhangi bir sey otomatikman karsi-devrim olarak algila-
nabilir ve o zaman toplum icinde kutuplasma, sertlesme, ¢atisma ola-
bilir. Oysa surec olarak gorursek, o suregler inisli ¢ikishdir, zikzak-
lidir, ileri-geri gidilebilir, ama biz o sUrecten o kadar rahatsiz olma-
yiz inisli ¢cikish oldugunu bildigimizden, daha tahammulli oluruz.
Yani diinyayi algilama bigcimimiz devrim olacagina bir stre¢ oldu-
gunda, toplum iliskileri yumusar, rahatsizliklar daha az olur ve pa-
nik havasi da yaratilmaz. Onun i¢in ben bu dénemi, 1908’i ve bu-
gune kadar olan olaylari ¢cok énemli bir sureg, bir kirillma nokta-
sI -biraz dnce anlattigim gibi- ama inisli ¢cikish bir strec olarak go-
riyorum. O bakimdan da oldukg¢a rahat hissediyorum.

OTURUM BASKANI- Tesekkirler. Feroz Ahmad.

FEROZ AHMAD- Suremizin bittigini biliyorum ve aceleye getir-
mek de istemiyorum; ama birka¢ dakikaniz varsa, kisa bir stirede bi-
tirece§imizi umuyorum. Sureklilik ve degisim meselesi, tarihsel si-
recteki yerini ediniyor. Orada, tam anlamiyla kesintiden sz edile-
mez. Tarih i¢in nehir analojisini kullaniriz. Tarih bir nehir gibidir, su
gibidir. Su, selaleye geldiginde yénunu degistirir. Tarihte olan da bu-
dur. Tarih ydnuni degistirir; daha énemli hale gelen seyin degisim
oldugunu distinup diisinmemek tarihgiye kalmistir. Ornegin 1908
ve 1923 yillarina bakalim. Erik Zircher gibi insanlar ve benim “ile-
tisim EkolU” diye adlandirdigim ekoltiin tamami, elbette bu strek-
lilige inanmaktadirlar. Butln bu insanlar devrimi yeniden yapmis, 1923
ve sonrasindaki degisiklikleri yapmaya koyulmuslardi. Onlar J6n Turk-
ler'di. Ayni zamanda Hamid yanhsiydilar. Mustafa Kemal, Abdil-
hamid’in okullarinda egitim gérmisti; Hamid yanhisiydi. ittihat Te-
rakki’yi gt¢lt bir monolitik parti olarak degil, hiziplerden olusan bir
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parti olarak gérmeliyiz. Tarik Zafer Tunaya’nin liderler partisi ola-
rak tanimladigi bir parti. insanlar gecpiisten bir seyler 6greniyorlar.
Milliyetciler de cok liderli, farkli seyler ileri stren ¢ok bash bir 6r-
gut olmamasi gerektigini 6grendiler. Kemalist dénemde elbette mu-
tabakata varilmis olmahiydi; ama tek liderin varhgiyla. Bu biyuk bir
degisimdir. Bana gore, 1923’te hakim olan sey streklilik degil degi-
simdir. Evet, streklilik de vardir. Kemalistler 6ne ¢cikmaya basladik-
tan sonra. “One ¢ikmaya basladiktan sonra” diyorum; ¢iinkii mil-
liyetgiler bolinmuslerdi. Bunu biliyoruz. Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi’m kuran Kazim Karabekir, Cebesoy gibi cok nitelikli milli-
yetciler var. Bu insanlarin degisimden ¢ok sdrekliligi benimsedikle-
rini disintyorum. Bu insanlar anayasal bir monarsi kurmayi tercih
ederlerdi. “Tamam, padisahh@l kaldirdik, cumhuriyeti kurduk.
Ama gelin sultani cumhuriyetin baskani yapalim. Ne de olsa bir mes-
ruiyetin, islam diinyasinda bir karizmasi var; diinyadaki bitiin Mus-
lumanlari arkasina alir. insanlar onun izinden giderler. insanlar ha-
nedanlarin izinden gitmislerdir. Hanedani koruyalim” diyeceklerdi.
Onlarin argimani buydu. Kemalistler ise, “eger bir hanedana sahip-
seniz, ataerkilligin tGzerine gidemezsiniz, patriarkal siireci bozamaz-
siniz” diyorlardi. Bunun, Kemalist devrimin 1924-25 yillarinda dev-
reye giren ¢ok dnemli bir vechesi oldugunu distntyorum. Radikal
milliyetgilerin bu reformlari gerceklestirmelerini saglayan tarihsel kon-
jonktiiril de hatirlamak gerekir. Seyh Said Isyani ve onun yarattigi
olagandisi kosullar, Mustafa Kemal’e, muhalefeti yok etme olana-
g1 sagladi. Diyelim ki 1925'te demokrasi olsaydi, Terakkiperver Cum-
huriyet Firkasi belki de daha fazla gelisir ve daha buyuk bir se¢im
basarisi saglardi. Daha iyi mi olurdu, yoksa daha kétid md? Bu si-
zin degerlendirmenize kalmis. Dinyaya bakisiniza, distince tarzini-
za, goraslerinize gére degdisir bunun yaniti. Tarihgiler farkli sonug-
lara ulasabilirler. Bu muhtesem bir sey olurdu; eger onlar iktidara
gelselerdi demokrasiye daha énce kavusabilirdik diye distnebilir ki-
mileri. Evet, dogru. Ama o zaman patriarkal bir toplumun temelle-
ri asindirilabilir miydi? Ataerkil toplum kadinlara karsi adil degil-
dir. Bu konu, bu acidan da ¢ok énemlidir. Dil reformu konusunda
doktora yapan bir bilim adami, Osmanhcanm seckinlerin dili oldu-
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gunu soyliyordu. Her milliyetci hareket, egitim ve degisimin yardi-
miyla dili halka yakinlastirmaya calisir. Herhangi bir Glkeye baka-
bilirsiniz. Ornedin Fransa biitiin yerel dilleri dislayarak Fransizca-
yI devreye sokmustur. Hindistan bunu denemistir. Turkiye Cumhu-
riyeti de yapmak zorundaydi. Modernite bu devrimci vecheye sahip
olmak zorundadir. Modernlestirme, padisahlik rejiminde, anayasal
bir monarsi olarak yapilabilirdi.

Deginmek istedigim baska hususlar da var. Misak-1 Milli tzeri-
ne konusurken, milliyetcilik ve millete sahip olmadan 6nce bolgesel
bir temele dayanilmasi gerektigini sdylemistim. Milliyetgiler ise iste
bu millettir deyip, ardindan milletin temelini olusturmaya baslamis-
lardir. Ornegin butiin dillerin Tirkceden kaynaklandigini ileri siiren
Gunes Dil Teorisi var. Bunun 1935-36 yillarinda yabanci basina agik-
lanan dayanaklarini okudunuz mu bilmiyorum. Ortaya ¢ikan degi-
simin 6nunt almaya ¢alisan budalaca seyler. Gunlik konusmada kul-
lanilmakta olan mikemmel kelimelerin yerine yenilerini buluyorlar-
di. Neden? Cunki Turkgenin kullanimini yayginlastirmak istediler.
Eger her kelimenin aslinda Turkg¢e oldugunu soylUyorsaniz, degisik-
lik yapmaya ne gerek var. “OkuF’un “okumak”tan geldigini, Fran-
sizlarin bunu alip “ecole” yaptiklarini séyleyebilirsiniz. Tarihin kat-
landigi sey budur. Turk asiretlerinin Orta Asya’dan geldiklerini bi-
liyoruz; ama simdi Anadolu’dalar. Diyelim ki 1071’de Anadolu top-
ragina kok saldilar. Bunu nasil yaptilar? Bunun yaniti sizin hayal gu-
cintze bagli, ama onlar Ermenilere, kendilerinden 6nce gelmis olan
baskalarina katildilar. Ve yeni bir uygarlik belirmeye basladi: Osman-
li; daha sonra Turk olarak adlandirdiniz. Her neyse. Bu noktaya na-
sil geldiler? Bunun dayanagi neydi? Degerlendirme yapildiginda, Mus-
tafa Kemal muttefik arayisindaydi ve koéyli onun igin mikemmel bir
muttefik olabilirdi. ClunkU genis bir tabana yayiliyordu ve koyliler
toprak sahiplerinden fazlaydi. Ama koyluler ona ne dediler? Hika-
yeyi bilirsiniz. Mustafa Kemal, Karadeniz’de, koylulere “Yunanlila-
rin izmir’e ¢iktiklarini biliyor musunuz?” diye sorar. Kdyliilerin soz-
cust “Endise etmeyin Pasam, birakin gelsinler buraya” der. Clnki
yerelci bir yaklasim hakimdir. Sadece kendilerini disinmektedirler.
Anadolu’ya ait olduklari duygusunu héala tasimamaktadirlar. Bu ne-
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denle, Mustafa Kemal pragmatik olmak, toprak sahipleriyle uzlas-
mak zorundadir. Neden secim sistemi 1946’ya kadar degismemistir?
Cunku secim sistemi butiin meclislerde toprak sahiplerinin adayla-
rinin secilmesini saglamaktadir. Bu nedenle, cok énemli olsa da, top-
rak reformu yapiimamistir.

Sanirim artik bitirmeliyim; biraz hava almaya gereksinimimiz var.
Cok tesekktr ederim.

OTURUM BASKANI- Tesekklr ederim. Orhan Kologlu.

ORHAN KOLOGLU- Efendim, dzellikle devrimcilerle toplumun
tabaninin kopuklugu meselesini sdylerken, bir kere sunu saptayalim;
Osmanli’nin batin yapisinda bir Gst tabaka vardir, yonetici tabaka
vardir. Osmanli’nm diger toplumlara Gstinligu, o tabakanin alta agik
olmasidir. Yani, bir zenci veyahut en asagidaki bir koylU bir yetenek
go6stererek oraya alinir. Yalniz bu hala bugtn devam eden hani bir
devlet kavrami var ki, mesela ben Araplarin iginde cok bulundum,
hicbirinde devlet kavrami yok, bu bizde var, devlet ve devleti yone-
tenler, imkani yoktur onun disina ¢ikilmaz. Bizim Tanzimat’imiz ya-
pilirken de kim yapiyor? Devlet. Yeni Osmanlilar, J6n Tarkler kim-
lerdir? Devlet memurlari. Arada konusmalarda burjuvadan bahse-
denler oldu, Osmanli’da burjuva falan estagfurullah, ne demek bur-
juva, hi¢ odyle bir sey yok. Arasi tamamen bostur bunun.

Simdi burada ¢cok énemli bir noktaya gelecegiz. Bundan 11 sene
once kadardi, belki biraz evvel, Japonlarla bir tarih kongresi yaptik.
Konumuz, Osmanli Tanzimat’i baslatirken Japonya’da da ayni mo-
dernlesme veyahut da ¢agdaslasma gelisimi basliyor. Peki, Japonya
buginkd yerine varmis, biz Osmanli’yla buraya varmisiz. Fark ne-
reden geliyor? Orada Turkce de bilen Japon tarihgi arkadasim var-
di, bir ara aklima geldi sordum, dedim Kki; yahu 19. yizyilin ortasi-
ni konusuyoruz, 19. ylzyilin ortasinda Japonya’da okuryazarlik ne
kadardi, dedim. 1850’de ytzde elli, 1900’de yuzde doksan ve gidi-
yor. Osmanli’da 1850’de abartmayla séyluyorum yizde on -ylzde
on dahi yok- 1900°’de hala yuzde on diyelim, cumhuriyete geciyo-
ruz hala ytzde on. Demek Ki Turk toplumunun Ust tabakasiyla ta-
bani kopuk. Onun igin bizde devrim yapildigi zaman buna ne dedik?
Devrim yapiyorlar Fransa’da tamam, taban geliyor. Ben dzellikle de
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basin tarihi Gzerine ¢cok calistim. Avrupa’da 6nce 15. yuzyildan iti-
baren kitap kulttrd olusur 1450’lerden itibaren, unutmayin Luther’in
kitabi 1500 yillarinda yuz bin nusha basilir, dikkat edin ve pek ¢cok
da kopyasi ayrica basilir. Yani, yiz bin dedigine birka¢ ytz bin daha
ekleyeceksiniz, 1500 yilinda. Bizde kitap el yazmasidir, ibrahim M (-
teferrika’yr birakin. 1820°’den sonra gelir. Aslinda bizde gazete kil-
tard olusur, kitap kulturt olusmaz, buna ¢ok dikkat ediniz. Onun
icin onlar kaltur olarak asagidan yukariya dogru hem sanayide, hem
kultirde her seyde yukselirken gayet gtclu bir sekilde bilgili giriyor,
benim toplumum sadece en Ust tabaka, tabanla hig iliskisi yok. Do-
layisiyla, bizim getirdigimiz seyin topluma tam anlatilmasi ne olu-
yor o zaman? Cok dogal olan ve her devrimde olan ge¢cmisle bag-
lanti isteyen ayaklanmalar falan, ¢cok tabii bir sey bu, yani sasma-
mak lazim. Hatta mesela 1876,1 Mesrutiyet ilan edildiginde Osman-
li arsivinde ben buldum, belgeler var yani, nasil kutlandi butin Gl-
kede diye. Butun tlkede valiler halki ¢cagiriyor, nutuk atiyor, herkes
dinliyor. Ne oldugunu halk bilmiyor, ama merkeze herkese imzalat-
tirilmis belgeler yollaniyor. Yani, toplumumuzun katilmasi bahis ko-
nusu degil, bizim bunu iyi dikkate almamiz lazim. Bu yapi bugin
devam ediyor, bizim héla toplumumuzun tabanina tam kadltur ver-
mis oldugumuzu sdylememiz mimkudn degdil. Ha aydinlarimizi, ki
ben iste séyledim, ittihatgilari veyahut da Tanzimatcilari kiigiimse-
mek gibi bir tavrim kesinlikle yok. Ellerinden geleni yapiyorlar, ama
kendi yapisinin geregine gore yapacak, baska turli yapamaz ki, hal-
ka goturmesinin imkani yok. Ancak taban tam kultire ulasirsa. Ne
zaman ulasacaktir? Hald daha ulasamadigini soyleyebiliriz. Tesek-
kur ederim.

OTURUM BASKANI- Tesekkir ederim. Son olarak Taner Timur
arkadasimizdan rica ediyoruz.

TANER TIMUR- Simdi bu kadar karmasik fikir yapilarindan, daha
dogrusu konunun karmasikligindan dogan tartismalardan sonra ben
de cok kisa bazi seyler sdylemeye calisacagim.

Simdi devrim kelimesi bircok sosyal bilimin bircok terimi gibi bi-
limsel statt verilmeye calisiimadan 6nce gindelik hayatta kullani-
lan bir terimdi. Mesela Fransiz ihtilali’ne daha o zaman Fransiz Dev-
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rimi dendi. Ama o sirada devrimin hicbir “epistemolojik” tartisma-
s1, bu nedir, bilimsel bir kavram midir, dyle bir sey yoktu. Alexis de
Tocqueville Eski Rejim, ve Devrim kitabini yazdigi zaman devrimi
hic de Oyle teorik tartismalardan, epistemolojik tartismalardan ge-
cirmedi. Sadece ne yapiyordu? Cok koklu bir degisiklik var mi? Ha-
yir, yok diyordu. Bakiyordu, bir stiri de 6rnek vererek, Fransiz Dev-
rimi o kadar zannedildigi gibi bir kdklu degisiklik getirmemisti. Bu-
gun de gunliuk hayatta en ¢cok bu anlamda kullaniyoruz, kéklu bir
degdisiklik. Ama buna bilimsel bir statil kazandirmak isteyen tek teo-
ri Marksizm olmustur. Ama orada da bir ikilem var. Marksizm de
ve 6zellikle Marx, devrimi sosyal devrim ve siyasal devrim seklinde
iki dizeyde analiz etmistir. Sosyal devrim, tarihte tretim bicimleri-
nin birbirini izlemesidir. Ama bu bir teleolojik, yani ilerlemeci bir yapi
mi, degil mi, o ¢cok tartisiimistir. Daha sonra biliyorsunuz, 6zellik-
le Rus gdé¢cmenlerinin Rus komiunlerinden hareketle kapitalizmi asa-
rak bir sosyalizm kurabilir miyiz, kuramaz miyiz seklindeki tartis-
malari var. Marx’la mektuplasmalari Asya tipi Uretim tarzi kavra-
mini ortaya c¢ikardi. Her Glke ayni asamalardan ge¢meli mi, gecme-
meli mi, somut durumlar, neyse... Ama 06zi, sosyal devrim olarak
Uretim bicimlerinin degismesi. Bir Gretim biciminin kendi icindeki
Uretim guclerini hukuki olarak kapsayamayacak hale gelmesi, do-
layisiyla yeni bir asamaya ge¢mesi. Feodalizmden kapitalizme gegcil-
mesi gibi.

Simdi bu sosyal devrim, ama bakiyorsunuz bu ytzyillar iginde olan
bir sey, buna devrim dersek, bugiin devrimden anladigimiz seye hig
benzemiyor. Cinkd birkag ytzyil aliyor. Aslinda bu bir evrim. Onun
icin bir de siyasal devrim fikri var. Uretimin kolektif yapisiyla tre-
tim araclarinin bireysel mulkiyetinin yarattigi celiski, bu ¢cercevede
dogan krizler sonunda Uretim bicimlerinin degismesine géturuyor
ve bu da bir sinifsal degismeyle siyasal olarak bir siniftan baska bir
sinifa iktidarin gegmesiyle oluyor, bunun adi da siyasal devrimdir. Ama
su: Siyasal devrim kavrami hakikaten boyle sistemik planda net bir
kavram degil gunluk siyaset icinde. Daha c¢ok, dedigim gibi buyuk
degisiklikler. Onun icin Humeyni’nin devrimi diyoruz. Simdi Humey-
ni’yi Marksist agidan alirsaniz pek devrim sayilacak bir sey yok. Sah
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ilerici miydi, degildi; ama gelen ileri mi oldu, olmadi. Aslinda Ame-
rika’ya karsi oldu diye buna devrim diyebilir miyiz? Diyemeyiz, ¢ln-
ki feodal guclere dayanarak, onlari seferber ederek ve Ustelik bittn
aydinlanmaci guglerini ezerek bunu yapmaya c¢alisti. Onun icin bu
isler hayli karisik, devrimi ben daha ¢ok genel anlamda kullaniyo-
rum.

Bir de su var: Simdi 1908’i ben ileri bir hareket olarak karsiliyo-
rum, onda hi¢ kusku yok, fikir hayatimizda actigi ¢igir. Ama diye-
lim ki buna Marksist anlamda da devrim dedik. Sonra bunu diyen-
lerin cogu 1923’e de Marksist anlamda devrim diyorlar. O zaman
arada bir karsi-devrim oldu demektir. Cunku devrim olduysa zaten
arada bir karsi-devrim oldu ki tekrar bir devrim olsun. Onun ana-
lizinin yapilmasi lazim. Séyledigim gibi, yari kolonyal statiilye dus-
mus bir Glkenin kendi icersinde daha ileri hareketlerin, daha demo-
kratik hareketlerin ortaya ¢ikmasi, 6zellikle 1890’dan sonraki o bas-
kici harekete karsi 6zgurliukleri artirmasi, ulusal hareketlere olanak
saglamasi... Aslinda ben Osmanl imparatorlugu’nun dagilmasini
ileri bir hareket olarak goriyorum, Tarkler igin de ileri bir hareket
olarak. Oyle birbirini yiyerek, kirarak, dldiirerek degil. Cagdas, ile-
ri bir hareket. Halbuki bugin bile en ilerici ¢evrelerde bile duyuyor-
sunuz ki, ya nasil kaybettik, Osmanl imparatorlugu’nu kaybettik.
Bu cok yanlis bir sey. Benim goérdugum kadariyla ulusal ¢ikarlara
da ters bir sey. Ama orada baska sebeplerle de var, burada girmedi-
gimiz sebeplerle de. Emperyalizmin ¢ok bluyilk etkileri altinda, bel-
ki 6nemli 6lgtide de belirleyici etkileri altinda ve zaten onlarin da koy-
dugu Balkanizasyon politikasi igerisinde gelen ayriliklar. Ki bu ka-
¢inilmazdi da. Siz ne kadar isteseniz de, Arap Ulkesini, Balkanlar’i
falan tutamazsiniz; ne dilinizi, ne dininizi ona empoze edebilmissi-
niz. O bakimdan ¢agin gidisine uygun bu hareketten en ¢cok ¢ikar
duyan gugcler de iste kapitalizmin o glinki rekabetci, savascl, emper-
yalist glcleriydi.

Onun igin, bana itiraz ettidi i¢in séyliyorum, Talat Pasa’nin rolu
maalesef umumi komitenin diger tyeleriyle beraber Alman emper-
yalizminin aleti olmanin 6tesine gitmemistir. Ben bunu sunus bildi-
rimde bir strt 6rnekle anlattim. Ve maalesef sonunda Almanya’da
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da éldurulmis ve Alman mahkemeleri de bunun katilini alkiglar ara-
sinda beraat ettirmistir. Simdi biz bunu tutup da sunu yapti, bunu
yapti, boéyle hazirladi Milli Kurtulus Savasi’ni; bu bana inandirici bir
tez gibi gérinmuyor. Ayrica, bu gibi dirimdakiler idama mahkdm
olmustur baska Ulkelerde. Fransa’da Il. Dlnya Savasi’nda Talat Pa-
sa’nin muadili olan Laval’i astilar. O kagamadi, astilar. Bugin bir
tek Fransiz Laval’i savunuyor mu? Daha da dnemlisi Maresal Peta-
in. Onu asmadilar, De Gaulle yash diye affetti. Affetti de miebbet
hapisle affetti, ki o Verdin kahramaniydi. I. Dunya Savasi’nda Al-
manlari yenen insandi, Ustelik savasta da sonradan isbirligi yapti, yani
savas kaybedildikten sonra. Bugiin Fransa’da bir kisi Maresal Peta-
in’i savunuyor mu? Savunmuyor. O bakimdan bizim tarihimiz bas-
kadir, biz bize benzeriz dersek; dogru, biz bize benzeriz. Ama bir de
evrensel egilimleri, evrensel degerleri var tarihin. ilerlemeci lafi da
cok tartismah oldu, kiigiiltiicti bir laf haline geldi. ilerlemeci demek
mutlaka teleolojik anlama da gelmez benim kanaatimde, bu ¢ok cid-
di tartismalar gerektiren bir sey. Ama, ileriye herkesin kabul edebi-
lecegi daha demokratik, daha htiimanist fikirler acisindan bakip, ta-
rihimizi de bu degerlere gére hem ileriye déntk kurmaya calisma-
miz hem de geriye dénuk sekilde yeniden degerlendirmemiz lazim
zannediyorum. Tesekktr ederim.

OTURUM BASKANI SINA AKSIN- Cok tesekkiir ederiz. Sim-
di hazin bir an geldi. Bu ti¢ guinliik etkinligimizi noktaliyoruz. Ug giin
boyunca bir hayli yorulduk, dinlemek bile yorucu bir istir biliyor-
sunuz. Onun icin herkese tesekkir ediyorum. Katilimcilara, bildiri
sunan arkadaslara, dinyanin dért bir tarafindan buralara kadar ge-
lip bildiri sunan arkadaslara tesekkir ediyoruz. Sonra organizasyon
komitesine, sacini siipirge edenlere, onlara gercekten tesekkir, ¢cok
hararetli bir tesekktr gerekiyor. Bu arada bizi ¢ceviren arkadaslari da
selamliyorum. Cok zor bir is bu simultane ceviri. Onlar hakkiyla bu
isi yaptilar ama, yine de yoruldular. Flerkese tesekkurler diyorum ve
umarim Ki yararh bir is yapmis olduk, dyle saniyorum ben de. Tek-
rar gorismek tzere allahaismarladik diyorum.

Basta da sOyledigim gibi simdi bir kokteylimiz var, hepiniz ora-
ya davetlisiniz. Orada da gorismeye devam edebiliriz. (Alkislar)



