
AHMED MİDHATA GÖRE EKONOMİ-POLİTİK" 

19. yüzyılda, Osmanlı ımparatorluğu'nun sanayi devrimini yaşamış Avru
pa'dan geride kaldığı ve bu geri kalnuşlığın "Osmarılırun çöküşünün" temel yön
lerinden biri olduğu düşüncesi Osmanlı devletinde kendirıl yavaş yavaş kabul et
tirir. Tanzimat döneminden itibaren, imparatorluğun Avrupa'yı nasıl yakalayabi
leceğine ilişkin ekonomik tartışmalara tanık oluruz. Bu tartışmalar bir dizi soru et
rafında şekillenir: Önceliği tanma mı sanayiye mi vermek gerekir? Dış ticareti ko
ruma altına almak uygun mudur? Avrupa'dan yeni teknikier nasıl getirtilebilir? 
Bu farklı süreçlerde devletin rolü ne olmalıdır vb. 

Tanzimat'tan itibaren iki eğilimin öne çıktığı ve 20. yüzyıl başında burılann 
tam anlaııııyla birer düşünce akııııı halini aldığı söylenebilir: Uberal eğilim ve mil
li iktisat eğilimi. Birincisinin yandaşlarına göre Türkiye esas olarak bir tarım 
memleketidir ve öyle de kalmalıdır. Tarım ürürılerini ihraç edebilmek için serbest 
dış ticareti benimsemek gerekir ve Osmanlı ımparatorluğu'nun sanayileşmesinin 
temelleri bu ihracat sayesinde atılabilecektir. Milli iktisat yandaşlanna göre ise, 
öncelikler tam ters yönde olınalıdır: Avrupa'yı yakalamak için önce sanayileşrnek 
ve bu konuda başlıca engel Avrupalı güçlerin dayattığı serbest dış ticaret olduğu 
için, korumacı örılemlerle yeni doğan sanayiyi kollamak gerekir. İkinci aşamada, 
bir Müslüman Türk girişimci sınıfı geliştirilecek ve korunacak, böylece devlet ya
pısı "milli" bir buıjuvaziye dayandırılacaktır. 

Jön Türklerin, özellikle Birinci Dünya Savaşı yıllarındakl ekonomik politikası, 
Mustafa Kemal'in özellikle 1930'lardakl devletçilik ve ağır sanayinin geliştirilme
si politikası ve 1960'larda gündeme gelen "karma ekonomi" politikası bu ikinci 
düşünce akııııından esirılendi. O halde, "milli iktisat" izleğinin bütün 20. yüzyıl 
boyunca, en azından ı 980'lere kadar, Türkiye'nin ekonomik politikasının yöne-

• Bu metin, Edhem Eldem (ed.), Premzere rencontre internationale sur I'Empire ottoman et la Tlffqu
te modeme. İstanbul-Paris, 1991 (Vana Turcica dizisi, XIII) içinde yayımlanml§t1r, S. 461-479. 
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limIerine hakim olduğu söylenebilir. Bu nedenle "milli iktisat" akımılUn ilk formü
lasyonlanna kadar uzanmak ilginç bir deneme olabilir. 

Osmanlı Imparatorluğu ve Türkiye'deki ekonomik düşünce tarihlerine ba
kıldığında, ı diğer eserlerinln yaıu sıra 1880'de bir de ekonomi-politik inceleme
si kaleme alan tanınmış yazar Ahmed Midhat'ın bu noktadaki fikir babalığının 
kabulünde herkesin uyuştuğu görülür. Bu durum, iki soru sormamızı gerektiri
yor: O tarihte Osmanlı İmparatorluğu'nda ekonomi-politiğin durumu neydi? 
Ahmed Midhat'ın eseri Türkiye'nin ekonomik düşünce tarihinde bir dönemeç 
midir? 

1880'e gelindiğinde, Osmanlı Imparatorluğu'nda yaklaşık yanm yüzyıldır 
Avrupa ekonomi bilimiyle uğraşılmaktadır. Osmanlı siyasi ve entelektüel sınıfı 
Batı'daki sanayi devrimini keşfettiği ölçüde, Avrupa'daki ekonomik ilerlernelere 
eşlik ediyor gibi görünen bilime eğilıneye ve Osmanlı geri kalmışlığı üzerine ora
dan bilgi edinmeye yönelnılştir. Bu yeni ilgi kendinl, hem uzmanlaşnuş yazılann 
yayımında, hem de dönemin eğirim kurumlan içinde ekonominln almaya başladı
ğı yerde göstermektedir. Ilber Ortaylı sayesinde, Avrupa ekonomi-politiğinden 
esinlenen ilk Osmanlı metninin 1830'lara ait olduğunu biliyoruz.2 Söz konusu 
metin, Viyana Ulusal Kitaplığı'nın Doğu Yazmalan bölümünde korunan, Risale-i 
TedlJir-i Umran-i Mülki başlıklı bir yazmadır. Daha sonra basında çıkan makale
ler ve matbu eserler bu yenl bilim dalına artan ilgiyi göstermektedir. Türkiye'de 
19. yüzyılortasına doğru çıkmış dört ekononıl-politik eseri sayılabilir: Bunlar, Je
an-Baptiste Say'in TraiN d'economie-politique adlı eserinin Abro Sahak Efendi 
tarafından yapılmış çevitisi (ilm-i TedlJir-i Menzil, Istanbul, 1852), Mehmed Şe
rif'in 1864'te yayımlanmış bir eseri (ilm-i Emvdl-i Mil/iYe), Otto Hübner'in ders 
kitabının Mehmed Midhat tarafından yapılmış uyarlaması (Ekonomi Tercümesı; 
Fenn-i idare, Istanbul, 1870) ve Ohannes Efendi'nin, Ahmed Midhat'ın eserin
den bir yıl sonra yayımlannuş kiasik ders kitabıdır (Mebddi-i Ilm-i Servet-i Mi
lel). Buna Charles Wells 'in 1860'da Londra'da çıkmış ilginç Osmanlıca eseri ekie
nirse, Ahmed Midhat'ın yazdığı dönemdeki Osmanlı ekononılk edebiyatı hakkın
da aşağı yukan eksiksiz bir fikir sahibi olunur. 

Bu ilk ekonomi-politik eserleri Avrupalı yazarlardan yapılnuş çeviriler ya da 
derlemelerdir, özgün eserler değildir. Diğer yandan o dönemin Osmanlı ekonomik 
edebiyatırun bütünü içinde, gerek kitap, gerekse makale yayını açısından Ermeni
lerin genelde önemli bir yer işgal ettiğini de belirtmek gerekir.3 Son olarak şunu 
da söylemeliyiz: Bütün bu yayınlarda egemen olan ekononılk liberalizmdir. Fre
deric List'in "milli iktisat" hakkındaki düşünceleri Osmanlı imparatorluğu'nda da
ha sonralan, Jön Türkler döneminde tanınacaktır. 
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Ekonominin eğitimde Tanzimat'tan itibaren giderek önem kazanan bir yer 

tuttuğu görülmektedir.4 Bu hem Ohannes Efendi'nin ders verdiği Mülkiye, hem 

de daha uzmanlaşmış kurumlar açısından geçerlidir: Ekonomi-politik dersleri 

1874'te Hukuk Fakültesi'ne girer, Mekteb-i Fünun-i Maliye i 877-78'de kurulur. 

Ortaögretim kurumlannda da benzer bir gelişme söz konusudur; idadilerin müfre

dan ekonoml dersleriyle zenginieştirilirken, Kız Sanayi Mektepleri'nde 1870'ten 

itibaren ev ekononılsi dersleri verilmeye başlanır. Bu alanda da egemen olan eko

nomlk liberalizm doktrinidir. 

Bu baglamda Ahmed Midhat'ın yeri nedir? Öncelikle Ahmed Midhat ekono

ml-politik incelemesinde, sadece bir Avrupa eserini çevirmekie yetinmeyi ya da 

özgün ve Osmaniı bağiamına uyarlannuş olma iddiası taşıyan bir eser yazarken 

derlemelerden yararlanmayı reddeder. Ikincisi, düşünceler konusunda, serbest ti

caret dogmasını bir kenara bırakarak Osmanlı ımparatorluğu'nun Avrupa'yı ya

kalayabilecek bir biçimde sanayileşmesini saglamak için korumacı bir sistemin 

benimsenmesini savunur. O halde "milli iktisat"ın ilk habercisi Ahmed Midhat 

olabilir ml? 

Ahmed Midhat'ın Eserinde Ekonomi-Politiğin Yeri 

Romancı, gazeteci, denemeci, fikra yazan Ahmed Midhat (1844-1912), ya

şamöyküsü üzerinde fazla durmaınıza gerek bırakmayacak kadar ~yi tanınan bir 

yazardır.s Sadece en önemli yönlerlni haMatmakla yetinelim: Mütevazı bir Istan

bul ailesi içinde doğuşu ve çocukluğu, Niş Rüşdiyesi, önce Tuna, sonra Bagdat vi

layetinde Ahmed Midhat'ı yamna alan Midhat Paşa'nın himayesi, 1871'de İstan

bul'a dönüş, yayıncılık ve gazetecilik alanına anlışı, Yeni Osmanlılar ile ilişkiler, 

bu nedenle Rodos'a sürgün edilişi, Abdülhamid'in himayesi ve Yeni Osmanlı

lar'dan kopuşu, 1878'den itibaren Tercüman-i Hakikat'te başyazariık. 1888'de 

Avrupa yolculuğu, 1908 devrimlnden sonra Jön Türkier'e karşı inatçı düşmanlıgı. 

Bu dopdolu hayattan, söyleyeceklerimizin anlaşılmasına yardımcı olacak iki 

noktayı hanrda tutalım: Ahmed Midhat kendisinin ve ailesinin geçimini sağiamak 

için devlet hizmetinden aynlnuş, başka bir deyişle, girişim ruhu anlamında bir ör

nek vermiştir ve yazılannda sıfirdan başlayıp zengin olunabileceği düşüncesini 

savunacaknr.6 Aynca yeni bilgilerl halk dilinde aniatan bu yazar Avrupa'ya an

cak 1888'de, Stockholm'deki Doğubilimcileri Kongresi nedeniyle gidecektir. O za

mana dek Avrupa hakkındaki bütün bilgisi kitabidir ve bu bilgiyi çocukluğunda 

ögrendiği Fransızca sayesinde edinmiştir. 
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Ahmed Midhat'ın lSO'den fazla eser yazdığı belirtilir. Bu hatın sayılır külli
yat ikiye bölünebilir: Kurmaca yapıtlar (Ahmed Midhat ilk Türk romancılanndan 
biri olarak kabul edilmektedir) ve popüler eserler. Doğuştan yayıncı olan Ahmed 
Midhat, Avrupa uygarlığırun belli başlı yönlerini Osmanlı okuyucusuna basit bir 
dille tanıtınaya çalışıyordu. Bu popüler eserler çok çeşitli konulardaydı: Tarih, fel
sefe, ahlak, din. vb Ahmed Midhat'ın ekonomiyi ele alan kitaplan da bu ikinci ka
tegoriye dahlldir. 7 

Bu eserlere dört örnek verilebilir. l879'da çıkan Sevda-yı Say ü Amel'de 
Tanzimat dönemine ait bütün bir edebiyatın izinden giderek Osmanlılara çalışma 
ve üretkenlik zevki aşılamaya çalışmaktadır; gayrimüslimler kendi istekleriyle 
üretim faaliyetine yönelirken, genellikle memurlukla yetinen Müslümaniar için 
aynı şeyi söylemek zordur. Ahmed Midhat'ın eseri bu anlamda Osmanlı bürokra
sisini eleştirmektedir. Aynı yıl yayımlanan ve bu eleştiriyi yineleyen bir başka 
eserde, Teşn"k-i Mesaı; Taksim-i Mesai'de, Ahmed Midhat özel girişimin erdemle
rini göklere çıkanro l889'da çoğu ekonomiyle ilgili sekiz mektuptan oluşan Hall 
ül-Ukad'ı yayımlar: Yazar burada liberalizmi, özellikle de Adam Smith'in kuram
lannı eleştirir. Ahmed Midhat on yıl önce gazetesi Tercüman-i Hakikat'te, eko
nomi üstline bir dizi makale yazmış, bu metirılerin kazandığı başan üzerine ertesi 
yıl onlan Ekonomi Politik başlıklı bir kitapta bir araya getirmişti.8 Bilerek "mo
dem" bir başlık konmuş bu eser, bir arılamda Ahmed Midhat'ın ekonomi-politik 
alanındaki fikirlerinin toplamını temsil etınektedir ve bundan sonraki bölümierde 
esas olarak başvuracağıınız kitap budur. 

Ekonomi-politiğe ilişkin dört kitap. Aynca burı1ar, Hilmi Ziya ülken'in de be
lirttiği gibi, Ahmed Midhat'ın diğer popüler eserlerinden daha özerıli hazırlanmış 
ve daha derirılemesine kitaplardır. 9 Bu durum Ahmed Midbat'ın gözünde ekono
mi biliminin önemini ortaya koyınaktadır. Bu önemin özelliklerini nasıl belirleye
bilitiz? 

Öncelikle bu eserlerden üçünün yazıldığı tarihe dikkat edelim: 1879. Abdül
hamid'in l876'da tahta çıkışından beri, Kanun-ı Esasi'nin ilanı, Meclis-i Mebu
san'ın toplanması, sonra ertesi yıl kapanınası gibi olaylar yaşanmıştır, ama Ah
med Midhat artık siyasete kanşmamaktadır. Yeni padişahın tavırlarını açıkça al
kışlamış, eski hamisi Midbat Paşa'yı inkar etıniş,ıo Yeni Osmanlılardan kopmuş
tur. Yeni OsmanWar ve daha sonra da Jön Türkler meşruti bir rejim kunılmasını 
temel hedefleri haline getirmiş ve devlette siyasi reformu kaygılannın merkezine 
oturtmuşken, Ahmed Midhat Osmanlı İmparatorluğu'nun sorununun siyasi re
jimden çok, ekonomik açıdan Avrupa'dan geri kalmışlık olduğu kanısındadır ve 
bu gecikmenin en kısa sürede giderlirnesi gerektiğini düşünmektedir. 
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Zaten Ahmed Midhat'ı eski yol arkadaşları olan Yeni Osmanlılardan ve Jön 

Türklerden artık ayıran mesafe, iki tarafın kullandığı söz dağanndan da anlaşılabi

lir. Jön Türklere göre 1878'de Kanun-ı Esasi'nln askıya alınmasıyla birlikte "istib
dat" dönemi başlar. Davramşlan meşruti bir meclis tarafından denetlenmediği ve 

dolayısıyla tamamen keyfi kararlara dayandığı için, Abdülhamid bir müstebittir. 
Ahmed Midhat'a göre müstebit, ekonomi-politiğin öğrettiklerine kulak asmayandır: 

Şu kadar var ki böyle hizmet-i umumiye mukabili olarak alınan tekiilif

ten maada eğer bir hükiirnet ahaliden kahren ve cebren vergiler alıp da onu 

dahi kendi bildiği yolda sarf eylerse o hükümet bir hükümet-i müstebide 

olup zaten ilm-i hukukun ve fünun-ı maliyenin ve kavanin-i ahraranenin 

haricine çıknuş demek olacağından ekonomi politikin böyle bir hükümet-i 

müstebide ile hiçbir münasebeli olamaı. Ekonomi politik kendi hevesat-ı hu

susiye ve şahsiyesine tabi olan bir tek insanı dahi kendi dairesi haricinde ad

dederek ona kanşmadığı halde hiçbir kaide ve kanuna riayet etmeksizin 

kendi hevesat-ı istibdatkiiranesini icra eden hükümeti hiçbir vakitte kavaid-i 

umumiyesi dairesinin dahiline ithai eylemeı. ıı 

Ama hükümdara bile kanunlarını kabul ettiren bu bilim de nedir? Ahmed 
Midhat'ın "Bu ilmin derece-i lüzumu bedihi olduğu gibi bilhassa cemiyet-i mede

nlye içinde insanlara kumanda edecek olan hükümet adamlanmn bu ilmin delalet 

edeceği hulasa-i hikmete en ziyade muhtac olduklan dahi anlaşılmıştır" diye nlte
lediği bu disiplin nasıl bir şeydir?ı2 Ahmed Midhat'a göre, ekonomi-politik kısaca 

uygarlığın anahtarlanndan biridir: 

İşte istihsal ve teıyid-i servet hususunda ekonomi politiğin serd eylediği 

usul ve esasa riayet olunduğu gibi istihlakiit hususundaki kavaidi dahi meriy

yülicra olur ise terakkiyat-ı medeniyeye delalet eden ilimierin en makbullerin

den birisi dahi işbu ekonomi politik olur) 3 

Osmanlılar zihinlerinl dolduran düşlerden ve önyargılardan mutlaka kurtul

malı, ekonomi-politiğin "bilgece ve akılcı gerçekleri"ni kabullenmelidir. Ahmed 

Midhat'a göre bu bilim, aynı zamanda bütün üretim faaliyetlerini düzenlemekte

dir: "Ekonomi-politiğin egemen olduğu yerde, ( ... ) servetle ilişkili her şeyonun 

gereklerine boyun eğer."ı4 Ekonomi-politiğin ne kadar egemen bir bilim olduğu

nu anlatmak için, Ahmed Midhat'ın aynı eserde çocuklann çalışmasından söz et

tiği bir bölüme bakabiliriz. Burada Rossi'den yapılan bir alıntı işlenrnektedir; Ros-
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si'ye göre, on beş yaşından küçük çocuklan günde on beş saat çalıştırmak ahlak 
ve siyaset açısından (yirmi yaşına geldiklerinde kötü askerler olacaklardır) mah
küm edilebilir davranışlardır, ekonomi-politik açısından değiL. Aslında bir çocuk 
kullanılması gereken bir sermayedir. ıs Ahmed Midhat bu bölümü, "Bu mantıga 
karşı hiçbir eleştirim yok" diyerek noktalar. 

"Ekonomi-politiğin gerekleri" ya da "zorunluluklan", "ekonomi-politik ka
nunlanna göre", "ekonomi-politik der ki ..... , Ahmed Midhat'ın kaleminden çıkmış 
bütün bu deyimler bu bilime verdigi yeri yeterince göstermektedir. Fındıkog
lu 'nun haklı olarak belirttiği gibi, bu deyimler ekonomistleri modern dünyanın 
büyük müftü!eri düzeyine yükseltecek fetvalar gibidir. ı6 Ahmed Midhat'ta bilimin 
gerçek anlamda kutsallaştınlması söz konusudur, bu da pozitivizmin Osmanlı en
telijansiyası içinde artık işgal ettiği yeri göstermesi açısından anlamlıdırF 

Ekonominin öneın1ııin bilincinde olan ve bu bilimin ögretilerini popülerleştir
mek isteyen Ahmed Midhat, bu bilim dalının uzmanı degildi. Bu nedenle bilgilen
mesi gerekiyordu. Incelemesinin giriş bölümünde izlediği yöntemi bize açıklar: 
Avrupalı ekonomistlerin düşüncelerini karşılaştırmaya çalışmıştır. Jean-Baptiste 
Say 'in ya da Adam Smith'in metinlerini okuyup okumadıgını, yoksa ikinci el 
eserlerden mi yola çıkarak onlardan alıntılar yaptıgını bilmiyoruz. Ama her ne 
olursa olsun, kullandıgı yöntem sadece çevirmek ve derlemekle yetinen öncül\e
rinden farklıdır. ı B Ahmed Midhat yöntemini iki gerekçeyle dogrular; öncelikle, 
ekonomi henüz uzmanlan arasında tartışmalar yaşanan yeni bir bilimdir. O ger
çeğin "tesadüm ve ihtilafat-ı efkfu"dan [fikirlerin çatışması ve çarpışmasından] 
dogacagı inancındadır. ı9 Ama asıl gerekçesi, ekonomi-politiği Osmanlı Imparator
lugu'nun gerçek koşullanna uyarlama gereğidir. Bu konuda şunlan yazar: 
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tercüme eylemiş olsak ne büyük bir hatada bulunacağınıız der-kiir bulundu

ğundan bizim için mutavassıt bir yolda ve hal ve şanınııza münasip bir suret

te bir ekonomi politik yazmak lüzum ve mecburiyeti dahi birçok müelliflerin 

hulasa-i efkiinnı cem eimeye lüzum göstereceğinden işte şu eser-i muhtasarda 

o lüzuma tebalyyet edilmiştir.20 

Bununla birlikte şu ya da bu ekonomisti olduğu gibi benimsemeyi reddeden 
Ahmed Midhat, kendi uyansında da açıklama dürüstlüğünü gösterdiği gibi, esas 
olarak bir ekonomistten esinlenmiştir. SöZÜ edilen, bugün tamamen unutulmuş 
bir yazardır. 19. yilzyı1ın ilk yansının Belçikalı siyasetçi ve ekonomisti, 1851 'de 
yayımlanırıış Pnncipes generaux d'economie-politique [Ekonomi-politiğin genel 
ilkeleri] adlı küçük bir kltabın yazan Charles de Brouckere.2ı Kapağında Jean
Baptiste Say'in bir portresi bulunan Brouckere'in kltabı, tamamen ekonomik libe
ralizm etklsiyle yazılmış bir eserdir. Sanayi devrimini kısa bir süre önce yaşamaya 
başlamış Belçika, korumacılık yandaşlanyla serbest dış ticaret yandaşlan arasında 
şiddetli tartışmalara sahne olmaktadır. Serbest dış ticareti savunanlar, 1849'da 
alınan ilk liberalizm önlemlerinden kısmen hoşnuttur. Brouckere'in iki yu sonra 
yayımlanan kltabı doğrudan bu tartışmadan esinlenmiştir. 22 

Ahmed Midhat'ın rehber olarak niye Brouckere'in kltabını seçtiği sorulabilir. 
Bu kltap, Belçika kralının himayesi altındald "Societe pour l'emancipation intellec
tuelle" [Entelektüel Gelişme Cemiyeti] tarafindan yayımlanan büyi1kEnc:yclopedie 
populaire külliyatının bir parçasıdır.23 Herkesin anlayabileceği bir dille yazılmış, 
birçok örneğin yer aldığı, Que saisje? dizisi tarzında, basit, halkı eğitmeye yönelik 
bir popüler bilim kltabıdır. Ahmed Midhat'ın amacı da buydu: Eğitimli Osmanlı 
okuyucusuna yeni bilimsel bilgileri kolayca anlaşılabilecek bir tarzda sunmak. 

Ahmed Midhat genel hatianyla Brouckere'in kitabının planını izler. incele
mesinde aynen çevirerek kullandığı bazı bölümleri bu kltaptan alır. Orada verilen 
örneklerden esinlenir ve onlan, okuyucusunun daha iyi anlayabilınesi için, genel
likle Osmanlı imparatorluğu'na uyarlar. Örneğin değer bahsini anlatabilmek için, 
Galata'da bir ev satın alınması örneğinl seçer, sigorta konusunda istanbul'da do
lunun yol açtığı zararlan, maklne kullanıırııyla iş arasındakl ilişkiyi anlatmak için 
de Boğaz'daki deniz trafiğinl örnek verir.24 Ama rehber olarak kullandığı kitabın 
şu ya da bu tavnnı tartıştığı, hatta tamamen karşı çıktığı da olur. Böylelikle Ah
med Midhat ile esin kaynağı arasında bir tür "diyalog" kurulur. iki eserin karşılaş
tınıması nerelerin Brouckere'in kitabına ait olduğunu gösterebilir. Bunun da öte
sinde gündeme gelen sorun, Avrupa kitaplanııın 19. yilzyıl Osmanlı İmparatorlu
ğu'nda nasıl okıınup kullanıldıklandır. 
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Klasik Ekonomi-Politiğin Etkisi ve Sınu]arı 

Brouckere gibi Ahmed Midhat da eserirıi altı bölüme ayırmıştır. Giriş bölü
münde, belli başlı ekonomistlerin yaptığı tarunılan karşılaştırarak, ekonomi-politi
ğin ne olduğunu belirlemeye çalışır. Sonunda ).-B. Say'in tanımında karar kılar: 
"Ekonomi-politik servetin üretimini, paylaşımını ve tüketimirıi kapsar." Planını bu 
tamm belirler. i. ve II. bölümlerde servet üretimi sorununu inceleyen, ın. ve IV. bö
lümleri ise ticaret konusuna ayıran Ahmed Midhat, kendi kişisel düşüncelerini 
özellikle milli servetin ve sanayinin korunmasımn incelendiği V. bölümde ifade 
eder. Bu bölümün önemli altbaşlıklanndan biri şudur: "Biz ne yapmalıyız?"2S Her 
ne olursa olsun, Ahmed Midhat'ın incelemesinin merkezinde, kitabın dörtte birin
den fazlasım kaplayan ticaret yer almaktadır. V. bölüm servet dolaşımım ve özel
likle de farklı para türleri konusunu ele almaktadır; son bölümün konusu ise servet 
tüketimi (özel tüketim, belediye ve devlet tüketimi) ve sosyal yardım sorunudur. 

Ahmed Midhat'ın metni, biraz ileride söz edeceğimiz bazı bölümleri hariç, 
bütününde liberalizmden esirıienmiştir. Genellikle Brouckere'in düşüncelerirıi ka
bullenmektedir. Alıntıladığı ekonomistlerin hepsi "liberal" etiketiyle sımflandırıla
billr: Adam Smith, )ean-Baptiste Say, Sismondi, Rossi, DroZ.26 Gerçeği söylemek 
gerekirse o dönemin Avrupa'sında egemen ekonomik doktrin liberalizmdir ve bir 
liberal ekonomi eserine başvurmadan ekonomi bilimiyle tamşabilmek zor görün
mektedir. Ahmed Midhat'ın incelemesinin bazı bölümlerinde Saint-Simon'cu dü
şüncelerin izleri de ayırt edilmektedir: Üreticilerin ve sanayileşmenin öneminden 
bahsettiği bölümler buna örnektir. Ama Saint-Simon'dan ne yolla etkilendiğini 
bilmiyoruz. Sadece o dönemin Ortadoğu'sunun tamamı için Saint-Simon'cu fikir

lerin önemini hatırlatınakla yetinelim. 
Ahmed Midhat'ın ekonomi-politik incelemesindeki liberal esin birçok düzey

de fark edilmektedir. Örneğin Ahmed Midhat rekabetin yararlan konusundaki dü
şünceleri Brouckere'den almaktadır. Belçikalı kaynağından aynen çevirerek aldığı 
paragraflardan birinin başlığı, "Rekabet Yoluyla llerleme"dirP Ve Ahmed Mid
hat, yine Brouckere'in izinden giderek, tekellere düşman olduğunu açıklar. Aynca 
daha ileri bir işbölümünden yanadır ve kent hayatımn bunu zorurılu kıldığım dü
şünmektedir. Avrupa'da görülen bankalar, sigorta şirketleri gibi ekonomik ku
rumiann Osmanlı İmparatorluğu'nda da aym gelişmeyi gösterebilmesirıi diler. İm
paratorlukta özel şirketlerin çoğalmasım istediği için, uzun uzadıya sermayenin 
oluşumu konusuyla da ilgilerıir. 

Ahmed Midhat makineleşmerıin de kararlı bir yandaşı olduğunu açıklar. Li

beral ekonomistlerin izinden giderek, makineleşme eşittlr işsizlik denklemini çü-
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riitıneye çalışır. Bu konuda, Brouckere'in verdiği makineleşmeyle maliyetleri düş

tükçe tüketimi artan çorap örneği (örneği Osmanlı para birimine uyarlar) ve ma

kineleşme konusundaki kötümser kehanetleri yalanlayan İngiltere'deki işçi sayı

sının artışıyla ilgili istatistikier üzerinde çok durur ve şunlan ekler: 

Bizim şehrtmizde bizim gözümüzün önünde dahi birtakım misaller var

dır ki bu davayı ispat ederler. Şirketi Hayrtye teşekkül etmeden ewel pazar 

kayıklan ve adi piyadeler bu vapurlann zuhum üzertne mahvolacaklar diye 

hüküm olunmuştu. Halbuki otuzdan mütecaviz vapur layenkati işlediği hal

de pazar kayıklan hala işlediklert gibi piyadeler dahi bir kat daha artmıştu. 

Sebebini aramak hususunda yoruimak lazım gelir mi? Ewellert Boğaziçi'ne 

ve Üsküdar'a gidip gelmek külfetli olduğu için az adam gider gelir idi. Va

purlar bu seferlert tesri ve tehvin eyledikten sonra gidip gelenler çoğaldı. 

Hem de o kadar çoğaldı ki vapurlar pazar kayıklanyla piyadelertn müşterile

rtni ellertnden almadıklanndan maada mucip olduklan suhulet ve ehveniyet 

üzerine tekslr eylediklert gibi yolculardan birer miktanm da onlann ewelkl 

müşterileri miktanna da zam eylerniştir.28 

Ahmed Midhat özel mülkiyet sorununa ilişkin olarak, özel mülkiyet önünde

ki Osmanlı hukukunda hala mevcut olan engellerin kaldınlmasını dilernektedir. 

Örneğin vakıf mülkleri konusunda şu açıklamayı yapar: 

Ekonomi politik fenni olsa olsa bizde arazi ve enılak-i mevkufeye bir de

receye kadar itiraz edebilir. Zira bila-veled vefat edenlertn arazi ve emiakl 

mahlul oimak demek o adamın arazi ve emlak-ı mezküreye msf nisbetinde 

malik olması demek olup mesela mamur olan bir çiftliğin ve muntazaman 

işleyen bir fabrtkamn hal vukuunda pertşan olacağı der-kardır. Eğer bizde 

arazi ve emlak dahi "mülk" suretiyle tasarruf olunacak bir usule konulur ise 

ekonomi politikin işte bu faslında gördüğü malıazlr birden bilkülliye münde

li olmuş ve hürrtyet-i istimiak cilıetinde gördüğü menali dahi tamamıyle hu

sule gelmiş olur idi.29 

Başka bir deyişle ı 858 Arazi Kanunnamesi'yle başlatılan mülkiyet sistemi

nin liberalleştirllmesi yolunda ilerlenmesi söz konusudur. 

Bu metinlere baktığımızda, Ahmed Midhat'm Osmanlı İmparatorluğu için da

ha fazla sermaye, daha fazla makine, daha fazla girişimci ruh, daha fazla kredi 

kurumu ve daha fazla özgürlük istediğini göriiyoruz. Onun bu dileklerle gündeme 
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getirdiği, 19. yüzyıl ortası Avrupa'sının liberal kapitalizminin asgari zorluk ve bü
rokratik engelle karşılaşarak Osmanlı Imparatorluğu'na sokulmasıdır. 

Ama burada sadece liberal ekonomi-politiğin "etkisi"nden söz edilebilir mi? 
Osmarılılmparatorluğu'nda liberal bir kapitalizm için yapılan bu çağnnın arkasın
da, memuriyeti terk edip küçük bir girişimci olan Ahmed Midhat'ın kendi deneyi 
de yok mudur? Ve daha genel anlamda, bu anlatılanlar, Osmanlı Imparatorlu
ğu'nda "Osmanlı sanayi devrimi" adı verilen sürece katılan girişimcilerden ve Yeni 
Osmarılılar hareketine yakından ya da uzaktan katılmış aydırılardan oluşan yeni 
Müslüman katmanın dileği de degil midir?30 Ahmed Midhat bu yeni toplumsal 
katmanın, bu Müslüman buıjuvazi filizinin tipik temsilcisi olarak görünmektedir. 
EkonOmi-politik incelemesinin tüketime ayrılmış bölümü bu açıdan arılamlıdır; Ah
med Midhat bu bölümde Brauckere'de bulunmayan ilginç bir aynrru gündeme geti
rir: Devlet tüketimi ve özel tüketimin yanı sıra, bir de belediye tüketiminden söz 
eder.31 Sokaklann temizlenmesini, kaldınmıann taşla kaplanmasını, gazlı aydın
latmanın kurulmasını, kamu parklan ve meydarılan açılmasını, dispanserlerin ba
kırnının yapılmasını, vb saglayarak şehir çerçevesinin güzelleştirilrnesine olanak 
veren belediye vergilerinden daha haklı bir şeyolamaz, der. Sadece gayrimüslimie
re has olmayan bu "belediye duyarlılıği", Ahmed Midhat'ın alt olduğu yeni yükse
len toplumsal katmanın çok ayırt edici bir özelliği olarak görünmektedir.32 

Ahmed Midhat iki noktada "rehberinden" çok açık bir biçimde aynlır: Sosyal 
yardım sorunu ve dış ticaret sorunu. Ikinci noktayı biraz daha ileriye bırakıp şim
di birincisini tahlil edelim. Sanayi devrimini yaşayan 1850 Belçika'sı ile işçilerin 
nüfusun çok küçük bir bölümünü temsil ettiği 1880 Türkiye'sinde sosyal yardım 
sorununun gündeme geliş biçimleri arasında kesin farklar bulunduğunu belirte
lim. Brauckere eserinde birinci kuşak liberal ekonomistlerin, yani sosyal yardım 
da dahil olmak üzere her alanda liberalizm dogmasında ısrar edenlerin izinden gi
diyordu. Brauckere, yoksullara ve sefillere yardım etmenin tembelliği teşvik et
mek arılarruna geldiğini söylüyordu. Hayırseveriik sefalet doğurur. Vardıği sonuç, 
"sosyal yardımın toplumsal yoksullaşmaya yol açtıği"ydı.33 

Rehberinin izinden giden Ahmed Midhat yoksullarla tembelleri ayınnaya özen 
gösterse de, yine de çok farklı bir söyleme sahiptir.34 Öncelikle üslubu farklıdır. O 
sosyal yardımdan, bütün uygar1aşnuş toplumiann daha yoksul durumdakilere karşı 
yükümiü olduğu "mukaddes bir borç" olarak söz eder. Ikincisi, Ahmed Midhat sos
yal yardundan Müslüman üikelerde var olduğu şekliyle söz eder ve ekonomi-politik 
incelemesinin 185. sayfasında islam ilk kez gündeme gelir. Bu mukaddes yardım 
görevi, islamiyet'te pek mükemmel bir biçimde yerine getirilir, der; çünkü, vakıf sis
temi sayesinde,3S ıSlamiyet'te eytamhaneler, ıslalılıaneler, miskinhaneler, imaret-
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haneler, gurebahaneler, vb bulunur. Bu konuda Aluned Midhat'ın Islam 'dan hayır

severlik konusunda belli buyruklan olan bir din olarak değil de, bir uygarlık ("ıSla
miyet") olarak söz ettiğine dikkat çekelim; hem de kurunılan Avrupa ile karşılaşnn

labilecek bir uygarlıktan söz edilmektedir. Bunun arı1amı, Ahmed Midhat'ın söyle
minin İslam'dan söz ederken bile, çok seküler bir nitelik taşıdığıdır. 

"Milli iktisat"ın Habercisi mi? 

Ama Ahmed Midhat'ın Brouckere'e asıl ters düştüğü nokta, dış ticaret konusu

dur. Bu noktada klasik ekonomi-politiğe taban tabana zıt bir tavır alan Aluned Mid
hat, Osmanlı lrnparatoduğu'nda korumacılık lehine uzun bir savunmaya girişir. 

Libera1izmin Adam Smith'ten beri birçok yerinin düzeltildiği bilinmektedir, ama 
19. yüzyıl ortasının liberal ekonomistleri arasında bir dogma henüz dokunulınazlı

ğını korumaktadır: Dış ticaret serbestliği. Buna ilk tepkiler, liberal ekonominin so

yutlamalanna ve evrense1ciliğine karşı, bir ekonomik sistemi ulusların tarihsel ko

şullanna uyar1ama hakkını talep eden Frederic List ve "tarihsel" ekolle Alman
ya'dan gelir.36 Aluned Midhat'ı yörı!endiren de aşağı yukan ayru yaklaşımdır. Bu 

noktada bir etkilenmeden söz edilebilir mi? Bu pek mümkün görünmüyor, çünkü o 

sırada Osmanlı lrnparatorluğu'nda ne List, ne de tarihsel ekol biliniyordu. Ama Ah

med Midhat, serbest ticaret eleştirisini tarihi sorgulayarak gerçekleştirir; bu sorgula
mada sadece Osmanlı Imparatorluğu tarihini değil, ekonomi-politik biliminin "kendi 

sermayesi olarak görmesi gereken" Rusya'daki Büyük Petro ya da Mısır'daki Meh

med Ali Paşa örnekleri gibi daha uzak tarihsel deneyimieri de ele alır. 37 

Aluned Midhat önce "milii servet" sorununu tarihsel bir perspektiften inceler. 

Klasik dönem Osmanlı serveti hem içeride, hem de dışandaydı. lçerideydi, çünkü 

sultarılar imparatorluk içinde boyun eğdirdikleri uluslann ticari ve sınal faaliyetle
rini korumuşlar, bu da bolluğun ("mebzuliyet") sürdürü1rnesini sağlaınışn.38 Dı
şandaydı, çünkü askeri bir devlet olan imparatorluk tebaası olan Uıuslardan haraç 

alıyor ve fetihlerde büyük ganimetler elde ediyordu. Ahmed Midhat, daha sonra 

işlerin değiştiğini saptar: Osmanlı İmparatorluğu arnk kendi yurttaşlannı koruma

maktadır. Ve asıl önemlisi, askeri düzene dayalı servet arnk ticarete ve sanayiye 

dayalı modem servede aynı şey değildir. Ahmed Midhat şunu yazar: "Asıl payi
dar olan servet, zanaatkar ve tacir milletlerin servetidir."39 Ama bu servet türü 

barışı gerektirir; savaş ekonomik faaliyetlerin ilerlemesi önünde bir engeldir. 
"Men-i muharebeyi her şeyden ziyade arzu eden bir fen varsa o dahi ekonomi 

politik olduğundan kim şüphe eder? "40 Ahmed Midhat, "şevket" ve "servet"i bir-
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birinden ayınr. çöküş dönemindeki Roma imparatorluğu gibi, Osmanlı imparator

luğu da henüz gücünü korumaktadır, ama gerçek servetten yoksundur. Bunun 

tersine bazı halkiar da "şevket" (güç) sahibi olmadan servet sahibidirler. Örneğin 

Yahudiler bu durumdadır: "İşte ezcümle Yahudiler gibi ki hiçbir şevket sahibi 01-

madıklan halde elyevm dünyada olan servetin kısm-ı azanu onlar elinde buluna

rak büyük büyük devletler milletler birkaç Yahudi'ye medyundurlar."4ı 

Aluned Midhat, Osmanlı ınilli serveti hakkında oldukça olumsuz bir tablo çizer: 

Zanaatça, ziraatça, ticaretçe gerçekten fikdfuı halindeyiz. Ama burada sö

zümüz alelumum Osmanlılığa ait olmayıp hasren ıslama aittir. Başınuza giy

diğimiz fes, arkamıza giydiğhniz gömlek, yaktrğımız kibrit, hasılı tramvay 

kumpanyasının yaptrğı vechile kaldınm taşlanmız dahi hariçten celp olunmak 

üzeredir. Eskiden kalma sanayi-i dahiliyemizin her biri bir suretle mahv ve 

münkariz olup şimdi Müslüman olan erbab-ı mesaiye kayıkçılık ve hamallık 

gibi zor-ı bazuya ve kuwet-i vucuda taalluk eder birkaç adi meşguliyetten 

başka bir şey kalmanuş gibidir. Ziraatrnuzı da yok hükmünde addedemez mi

yiz? Yol yok ki içeri memleketlerde olan mahsulat-ı ziralyeyi sahile indirip de 

satalım. Vakıa bazı en meşhur iskelelerimizde bir miktar zahire satılıyor ise de 

binnisbe pek az olup ona mukabil payitahtınuzı idare eden dakik [un] dahi 

ekseriyet üzere Rusya ve memalik-i hariciyeden gelir. ( ... ) Elhasıl ekonomi 

politiki fennen bizim memlekeıe tatbik edince birind vereceği hüküm bizde ne 

sermaye, ne ziraat, ne zanaat, ne ticaret, hata ne de kabiliyet bulunmadığı 

kaziyesinden ibaret kalıp bizi ekonomi hükmüne tabi bir millet haline koy

mak için bunlann cümlesini yeniden vücuda getirmek lüzurnu aşikfu olur.42 

Ahmed Midhat Osmanlı gerilemesinden özellilde yabancılan sorumlu tutar, 

onlann sahip olduklan koruma, özellikle de kapitülasyonlar sayesinde imparator

luğun sadece dış ticaretirıl değil, iç ticaretirıl bile istila ettiklerinl belirtir. 

Bu durum karşısında, milli serveti "edinmek ve büyütmek" için ne gibi çö

zümler önerir? Öncelikle devlet Osmanlı sanayicilerinl ve tüccarlannı korumalıdır. 

Osmanlı devleti, sımrlan içinde yabancılara ayncalıklar tanıyacağma, koruma ve 

ayncalıklan kendi "ıniiletinden olanlara" saklamalıdır: 
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Yapılması gerekli en önemli şey de, bir gümrük koruması oluşturarak ekono

mik faaliyetleri dış rekabetten korumaktır. Önce Brouckere'i takip eden Ahmed 

Midhat, liberal ekonontlst1erin serbest dış ticaret lehindeki götüşlerini sıralar, sonra 
da kendisi bunlara uzun uzun cevap verir.44 Görüşleri dört noktada özetlenebilir: 

a) Serbest dış ticaret, Osmanlı ticareti ve ekonomisinin yıkımı anlamına gelmek
tedir. Sanayi devriminin başlangıcından beri Osmanlı tarihi bunu kanıtlanuştır. Ah

med Midhat ıZmir' de bir kağıt fabrikası, mum, kristal, bez, vb fabrikalan kurmak için 
yapılmış sayısız girişimleri sayıp döker. Bunlann hepsi, Osmanlı pazannda daha ucuz 
ve kaliteli mallar satan Avrupa rekabeti karşısında başansızlığa uğramıştır: 

Biz düşünüyoruz ki bizde hürriyet-i mübadele kaplSııu açacak olursak sana
yi ve ticaret -i dahiliyemizi canlandırmak katiyen muhaldir. Zira şimdiye kadar 
yalnız halkça değil devletçe dahi birtakım fabrikalar yapıldığı halde hiçbirisi ya
şayamamıştır. Elyevm Feshane-i Amire kendi kendisini güç hal ile muhafaza 
edebilmekie olup A vustuıya ve Fransa'nın bizim millete fes satmak için yapmış 
oldukian fabrikalara galebe edebilmek hayal ve hatırdan bile geçemez.4S 

b) Serbest dış ticaret, Avrupa uluslannın çoğu gibi, aralannda dengeli ilişkiler 
bulunan uluslar açısından geçerlidir. Ama Osmanlı Imparatorluğu ile Avrupa ara

sındaki ilişkiler dengeli değildir, tamamen Osmanlı Imparatorluğu aleyhinedir: 

Eğer şimdiki halde serbesti-i umumi-i ithalaı ve ihracata cevaz verilecek 
olu ise el-haletü hazihi İran gibi henüz servel-i kadimesini muhafaza etmek
le bulunan milletlerin dahi servetleri bizim halimize tabavvül eder. Yani sa
nayi ve ticareı hususunda kıtaaı-ı hamseye [beş kıtaya] galebe eylemiş olan 
Avrupa kıtası bütün ciharun servetini kendisine celp eder.46 

c) Serbest dış ticaret Avrupa'nın bile her yerinde yoktur. Ahmed Midhat'ın bu 
metninin ilginç yönlerinden biri, Avrupa'da serbest dış ticaretin sorgulanmaya 

başlandığı bir dönemde yazılmış olmasıdır. 1873 buhranından ve konjonktütün 

altüst olmasından sonra, Avrupa'da Ingiliz liberalizmine ve Manchester ekolüne 

karşı açık bir tepki belirdiği bilinınektedir.47 Ahmed Midhat bu hareketten etkilen
miş midir? Bu soruya cevap vermek zor. Ama bu metni yazdığı sırada Alman

ya'da süren ve 1879 gümrük koruma tarifesi ile sonuçlanacak tartışmalardan ha

berdar olduğu kesindir. 48 Büyük olasılıkia, Almanlann çoğunun korumacılıktan 

yana taVlr almasını, liberalizmin evrensel bir sistem olmadığı konusundaki düşün

cesini destekieyen bir unsur olarak görmektedir. 
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d) Ahmed Midhat'ın görüşlerinden sonuncusu serbest dış ticaret yanlılannın 
söylemine bir cevaptır: Onlar, ticaret serbestliği olmadan Avrupa'nın yenl sanayi
lerinln Avrupa dışındaki ülkelere yerleşemeyeceğinl söylüyorlardı. Ahmed Mid
hat'a göre asıl bunun tam tersinin gerçekieşme tehlikesi vardır, öyle ki dış ticaret 
serbest olursa Osmanlılar Avrupa'ya göre gecikmelerinl kapatmaları için çok ge
rekii olan bu sanayilerden yoksun kalacaklardır. 

Ahmed Midhat'ın Osmanlı geri kalıııışlığı için önerdiği büyük reçete Osmanlı iç 
ticaretinl ve sanayisini etkili bir şekilde koruyacak gümrük tarifeleri getirilmesidir. 
Ama gümrük resimlerinln, ürünlerin Osmanlı toplumuna yaranna göre değiştirile
bilmesi gerektiğinl de eklemektedir.49 Lüks ürünlere ağır gümrük vergileri konur
ken, makineler gibi Osmanlı ekonomisi için çok gerekli olan mallar gümrük muafı
yerinden yararlanmalıdır. Yenlden Feshane örneğinl ele alan Ahmed Midhat, bu 
fabrikanın rekabetten korunması halinde Osmanlı pazanrıın ihtiyacını karşılayabile
ceğinl düşünmektedir. Tevfik Çavdar, bu, bir "ithal ikamesi" politikasının ilk örneği
dir, der. Zaten serbest dış ticarete yönelik bütiin bu eleştiriler birkaç yıl sonra, Ah
med Midhat'ın ekonomlye ilişkin son eseri olan Hall ül-Ukad'da da yinelenecektir. 

Bu korumacı önlemlerin yanı sıra Ahmed Midhat, diplomasi alanında uzun 
sürediı yapıldığı gibi, Avrupa'ya yenl teknikler hakkında eğitim alacak öğrenciler 
göndererek ve Osmanlı ekonomisinln ayağa kalkmasına yardım edecek uzmanlar 
getirterek Osmanlılann kabiliyetlerinin de geilştirilmesinl önerir. 

... 
Bu kısa notlar daha yukanda sorduğumuz soruya bir cevap vermemizi sağlı

yor mu: Ahmed Midhat "milli iktisat"ın habercisi olarak kabul edilebilir mi? 
Bu soruya cevap verebilmek için, önce "millet" kelimesinin anlamı üzerinde 

düşünmeliyiz. Ahmed Midhat "milli" servetin üretilmesi ve artırılmasından söz 
ederken, bundan ne anlamaktadır? Hiç kuşku yok ki, onun için söz konusu olan 
Osmanlı Imparatorluğu'ndaki halklann tümüne, Tanzimat dönemi Osmanlı yöneti
cilerinin imparatorluğun parçalanmasının ilk işaretlerine cevap verebilmek ve devlet 
aygıtını modernleştirebilmek için şekillendirdikleri ortak yurttaşlık düşüncesine 
denk düşen bir zatiyet olarak Osmanlı "milleti"dIı. Ama aynı zamanda Ahmed Mid
hat imparatorluk Müslümanlan ile gayrimüslimleri arasında var olan ekonomik ve 
toplumsal eşitsizliğin de bilincindedir. O, Osmanlı "gecikmesi"nden söz ederken, 
esas olarak Müslümanlan kastetmekte ve ilerlemeye değindiğinde, özellikle Müslü
manların bu ilerlemeden yararlanan taraf olmasını umut etmektedir. Bu açıdan 
onun vurguyu Osmanlı ımparatorluğu'nun Islami unsuruna yapan "milliyetçiliği" 
Yenl Osman1ılann, özellikle de Naınık Kemal'in anlayışına yakındır ve o Abdü!ha-
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mid panisIamizınirıin de habercisidir. Demek ki bu "milli iktisat" anlayışı Jön Türkle
rin Osmanlı devleti içinde bir Türk Müslüman bu~uva sınıfı yaratmayı hedefleyecek 
iktisadi milliyetçiliğine doğru ilk adımdır. Doğal olarak Ahmed Midhat'ın düşünce
sinde Türklük boyutu yoktur, ama kelimenin tam anlamıyla Türk milliyetçiliği 20. 
yüzyıl başında doğduğuna göre ondan bunu beklemek de zaten gülünç olurdu. 

Ama Ahmed Midhat söz konusu olunca "milli iktisat''tan bir başka açıdan 
daha söz edilebilir. Gerçekten de ekonomi-politik incelemesinde, durmaksızın Os
manlı imparatorluğu'nun sanayileşme gereğini vurgular; başka bir ifadeyle, 
Manchester ekolü tarafından ingiltere'nin yaranna geliştirilmiş biçimiyle uluslara
rası işbölümünü reddeder. Osmanlı imparatorluğu'nu, Avrupa'nın hammadde 
sağlayıcısı konumuna düşüren duruma başkaldınr. Aynca, bazı yönlerden inançlı 
bir liberalolan Ahmed Midhat, devletten kendi yurttaşlan lehine daha etkin bir 
ekonomik politika uygulamasını ister; özellikle de devletten Osmanlı girişimcileri
ne ve tüccarlanna yönelik daha fazla koruma bekler. Bu açıdan Ahmed Midhat'ın 
iktisadi "miliiyetçiliği", sanayi devrimini Batı Avrupa'dan daha geç yaşayan ve 
büyük ekonomik modernleşme hareketine katılmaya kendilerinin de hakkı oldu
ğunu savunan ülkelerdeki akımlara çok benzemektedir ve bu konuda bir eşza
manlılık olmasında da şaşırtıcı bir yön yoktur. Ahmed Midhat'ın düşünceleri aynı 
dönemde bazı Alman entelektüelleri tarafından savunulanlara yakındır. 

Sorun, Osmanlı imparatorluğu'nun II. Reich olmamasıdır. Ahmed Midhat, 
yabancılara çok aşın aynca1ıklar tanıyan kapitülasyonlann kaldınlmasını haklı 
olarak talep eder; ama Osmanlı imparatorluğu bunu Avnıpalı güçlere kabııl ettire
bilecek konumda mıdır? Ahmed Midhat, Osmanlı sanayisini geliştirmek için bir 
gümrük tarifesi uygulanmasını isterken kuşk.ıısuz haklıdır, ama Osmanlı devleti 
bunu Batı'ya dayatabilecek olanaklara sahip midir? Aynı zamanda Ahmed Mid
hat'ta Osmanlı entelijansiyasının şöyle formüle edilebilecek ayırt edici özellikle
rinden biri göze çarpmaktadır: Ülkesini dünya içinde bir yere oturtmakta çekilen 
güçlük. Bu açıdan bakıldığında, Ahmed Midhat'ın ekonomi-politik incelemesi çık
tıktan bir yıl sonra, ı 88 ı 'de tam bir mali iflas içindeki Osmanlı imparatorluğu'na 
Avrupalı güçler tarafından dayatılan Düyun-ı Umumiye idaresi'nin kurulması 
Ahmed Midhat'ın iddialannın zalimce yalanlanması olarak değerlendirilebilir. 

Ahmed Midhat'ın ekonomi-politik incelemesi, belli oranda nailliğine rağmen, 
yine de Türkiye düşünce tarihi içinde önemli bir yer tutmaktadır. Bir popüler bilim 
eseri olan bu kitap Osmanlı kuşaklannı ekonorrak olgu konusunda yetiştirmiştir. 
lik Türk mliliyetçilerinde, Jön Türk yöneticilerinde ve daha genel bir anlamda 20. 
yüzyıl Türkiye'sinde bir "milli iktisat" kurma iddiası taşıyan herkeste bu kitaptaki 
düşüncelerin belli bir etkisi olduğu yadsınamaz. 
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