UCUNCO BOLOM
CUMHURIYETIN ILK YILLARINDA UYGULANAN
“TURKLESTIRME” POLITIKALARI

Bu yazida Cumbhuriyet'in ilk yillarinda uygulanan ve ancak
milli devletin kurulus stirecinde elle tutulur bir bicimde orta-
ya ¢ikan Turklestirme politikalarinin bir bolimini ele alaca-
giz. Burada Turklestirme politikalarindan kasit, sokakta konu-
sulan dilden okullarda 6gretilecek tarihe; egitimden sanayi ha-
yatina; ticaretten devlet personel rejimine; 6zel hukuktan va-
tandaglarin belli yorelerde iskian edilmelerine kadar toplumsal
hayatin her boyutunda, Turk etnik kimliginin her diizeyde ve
tavizsiz bir bicimde egemenligini ve agirhgimi koymasidir.
Tarklestirme politikalannin uygulanabilmesinin énsartlarint
soyle siralayabiliriz: Turk milliyetciliginin sistemlestirilmis bir
siyasal ideoloji olarak tarih sahnesine ¢ikmast; bu ideolojinin
iktidardaki siyasal seckinler grubunun bayik bir cogunlugu
tarafindan kabul gérmesi ve uluslararasi konjonktariin bu po-
litikalarin uygulanmasina elverisli olmasidir. |

Bir onceki yazimizda, tdm milliyet¢i akimlarin temel kate-
gorileri olan “biz” ve “digerleri” aynmindaki “biz”in,  Kema-
listler tarafindan “Turk etnik kimligine dahil olanlar” olarak
tanimlandigim belirtmistik.! Kemalistlerin Anadolu’'da yuzyil-

1 Bkz.“1934 Trakya Yahudi olaylar ve Tark Milliyetciligi” baghkh yazi. .
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lardir yasayan batan etnik gruplann “ashnda Tuark olduklan-
n1” éne surdtklerini anlatms ve bu yontemle, onlann Tirk
etnik kimligi icine alinmaya ¢ahsildigim vurgulamistik. Boyle-
ce Tek Parti Donemi'nde bir yandan “biz”in kapsam genisleti-
lirken, diger yandan da Anadolu’da Osmanh semsiyesi altinda
kendi dini ve etnik kimliklerini muhafaza ederek yasarms olan
gayrimiislim azinliklarnin da mantiksal olarak “diger” kategori-
sine girdiklerini belirtmistik. Dikkat edilirse, bu iki sirec, as-
hnda aym madalyonun iki ayn yazidar. Dolayisiyla Kemalist-
lerin milliyetcilik anlayisma gore, bir yandan “biz"in ¢apim
genigletmek amaciyla tlkede yasayan herkes Turk olarak ilan
edilirken, diger yandan da yapisal nedenlerden 6tirit bunun
yapilamadifi noktada gayrimuslimler fiilen “azinhk” veya “ya-
bancr” olarak simflandinimaktadir. '

Cumhuriyet’in ilk yilannda, Tek Parti yonetimi tarafindan
uygulanan Turklestirme politikalari, ulkede yasayan gayn
Turk fakat masliman etnik gruplar acisindan kisa vadede
“kapsayict” olabilirken; aym anda gayrimaslim azinhklar bak-
mindan da “ayrimcvazinlik karsiti” ézellik gosterirler. Bu iti-
barla, illkemizde uygulanan azinlik karsit1 politikalarin, 6zel-
likle Yahudiler, Rumlar ve Ermeniler gibi “belli bir etnik veya
dini gruba kars1” olarak tantmlamanin imkansiz oldugunu go-
recegiz. Kisacas1 Tek Parti yonetiminde, yapisal nedenlerden
otard Tuarklestirilemeyen her toplumsal gruba istisnasiz “ay-
nmct muamele” yapilmstir,

Iste bu nedenlerle, milli devletin kurulusu sirasinda top-
lumsal hayatin her alanimi Turklestirme ¢abalan, ayni anda ve

*kagimlmaz olarak “azinhk karsii” politikalar manzumesi ola-
rak karsimiza cikmaktadir. Bir milli devlette “biz"in ve “di-
ger”lerinin kimlerden olustugu veya hangi Kriterler yardimuyla
tarif edildigi, o ulkede hakim olan milliyet¢ilik anlayisimin
ipuclanim verdigi gibi; cogunlugun temsilcisi olma iddiasinda-
ki hakim siyasi kadro ile azinliklar arasindaki gerilim hattimin
titm ¢atisma noktalann belirler.? Bu noktada, o yllardaki ha-

2 Milliyetgilik tarlerinin sintflandinlmast hakkinda en makemmel ¢ahigma iqin
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kim siyasi kadronun azinhklar konusunda devraldi dusunsel
mirasa goz atmak gerekmektedir.

Kemalistlerin diisiinsel mirasinda
déniim nolitasi: Ziya Gokalp

Osmanh Imparatorlugu'nun kalleri arasindan dogan Turkiye
Cumhuriyeti bircok dini ve etnik grubun ig ice yasadlgi bir
nifus yapist devralmigtir. Her ne kadar bu nufus Balkan Sa-
vasi, 1. Danya Savas1 ve Kurtulus Savasi’'ndaki kayiplar nede-
niyle azalmissa da Ermeni Tehciri (1915-1917) ve Tuark-Yu-
nan Niufus Mibadelesi (1923-1925) nedeniyle nitfusun kom-
pozisyonunda Misliman/Turk ¢ogunlugun agirhg goéreli
olarak artmisur. Caglar Keyder'in 6zl ifadesiyle, “1. Dinya
Savasrndan once Tarkiye’nin buginki sinirlan iginde yasa-
yan her bes kisiden biri {% 20] gayrimaslimdi; savastan son-
ra bu oran kirkta-bire [% 2,5] dusti.” Nafusun etnik ve dini
kompozisyonunda gerceklesen bu radikal degisim ve bu dé-
nemde yasanan siyasal olaylar, 1. Dinya Savas: oncesinde Zi-
ya Gokalp tarafindan gelistirilen milliyetcilik anlayis ile
1920'lerden itibaren sistemlestirilmeye c¢alisilan Kemalist
milliyetgilik anlayis1 arasinda derin farklar yaraar. Bu farklar,
felsefi ve ideolojik diizeyde ¢ok belirgin olarak gériilmese bi-
le kurumlasma siireci sirasinda glkanlan yasalarda daha agik
olarak ortaya ¢ikar.

Koéken itibariyle birbirinden ¢ok ayn etnik ve dini gmplarm.
olusturdugu insan malzemesinden bir ulus projesi yaratma isi-
ni astlenen Ziya Gokalp, bireyin ulusal topluluga baglanma
kriterini kaltirel dizeyde tamimlarmstir. Gokalp’e gore, “Mil-
let ne cografi, ne irki, ne siyasi, ne de iradi bir zimre degildir.
Millet, lisanen misterek olan, yani ayni terbiyeyi almms fertler-
den murekkep bulunan harsi [kaltarel] bir zimredir. Bir

bkz: Lizh Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity. Cambridge: Harvard
University Press, 1992,

3 Caglar Key der, Tiirkiye'de Devlet ve Stmﬂar istanbul: lletisim Yayinlan, 1989.
s. 67. _
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adam kanca musterek bulundugu insanlardan ziyade, terbiye-
ce ve miderzad lisanca [ana dili] musterek bulundugu insan-
larla beraber yasamak ister. Cink insani sahsiyetimiz bedeni-
mizde degil, ruhumuzdadir. Maddi meziyetlerimiz wrkimizdan
geliyorsa, manevi meziyetlerimiz de, terbiyesini aldigimiz ce-
miyetten geliyor.”® Gékalp'in son derece ustaca ve sosyolojik
‘kaygilarla tammlamis oldugu “hars” kavrami, bireyi etnik
kimligi ne olursa olsun ana dili ve sosyallesme biciminin aym
olmasi sartiyla genis bir kultar semsiyesinin altina sokuyordu.
Islamiyet, Gokalp i¢in hars kavram iginde ele ahnan “sosyal-
lesme” siirecinin en 6nemli boyutlarindan biridir. Aynt yazida
Gokalp dinin sosyallesme strecinde 6nemini belirtirken, aym
dinden olup farkh etnik kimliklere sahip insanlarin hangi top-
lumsal mekanizmalanin yardimiyla ayni ulusal kimligi kabul
ettiklerini agiklar: “Irken Tirk olmadigi halde, terbiye ve hars
noktayr nazanndan tamamiyle Turk ruhuna malik ve saadetle-
rimiz gibi felaketlerimize de ortak olan birgok dindaslannmiz
vardir ... Aldiklan terbiye dolayistyla bunlar Tiirk cemiyetin-
den bagka higbir millet icinde yasayamazlar ve Turk mefkare-
sinden baska hicbir mefkare [ideal] icin. gallsamazlar "% Bu
noktada Gokalp, dinin toplumsal islevini gindeme getirmistir.
Daha sonraki yillarda Kemalistlerin Gékalp'in 6gretisinde en
cok rahatsiz olduklan nokta da bu olmahdir. Yeni rejim, 1sla-
miyetin ahlaki normlarla toplumsal dayamgmay gii¢lendirme-
si yaklagimina pek ragbet etmeyecektir.®
Gokalp'in “millet” anlayisinin diglayict olmaktan ziyade, kap-
sayict bir yaklasim icerdifiini gordiik. Ashnda bu Anadolu'nun
» demografik gergegine ¢ok uygun bir yaklasimdi. Bu genis semsi-

4 Ziya Gokalp, "Millet nedir?” Makaleler VII (Kiguk Mecmua'daki Yazilar). Yayt-
na haz. M. Abdalhalok Cay. Ankara: Kidtar Bakanlig Yaywni, 1982, s, 228.

5 Ibid. s. 229,

6 Gokalpin Islimiyet hakkindaki goruslerine ilk olarak dikkat ¢eken Uncl Heyd
su yorumu yaptyor: “*Ataturk'in anti-Islama tutumuna karsihk, Gokalp, Tar-
‘kiye'de Islimiyet azerine verimli bir bilimsel arasurmantn baslaticist ve hatta
belki de, ilging bir dinl reform hareketinin babasi olabilirdi” Uriel Heyd, Foun-
dations of Turkish Nationalism. London: Luzac and Co.,1950. s. 82.
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ye sayesinde “etnik kimlik” agisindan kendilerini Amavut, Cer-
kes, Bosnak, Kuart veya Laz olarak hissedenler de bu “Turk ulu-
sal kimligi” altinda kendilerine yer bulabilirlerdi. Taha Parla’nin
ufuk acan ¢ahismasinda vurguladigy gibi, “Gokalp'e gére Turk
- milliyetgiligi, kalttrel bir ideali ve toplumsal dayanisma ve birli-
gin temelini olusturacak bir yasam felsefesini temsil ediyordu ...
Onun milliyetciligi, irk¢t ve yayilmact olmayan, esitlikgi bir mil-
liyetcilikti. Aym gekilde, Islamiyetten aldiklan da, ortodoks 6g-
retiler degil, tasavvuftan kaynaklanan, siyasal degil ahlaksal yo-
nelimli, ve yine toplumsal dayamismay gaglendirici 6gelerdi.
Gokalp'in toplum modelinde Turkgulak kiltirel normu, Islam
da ahliaksal normu olusturuyordu.”” Nitekim Gokalp'in milliyet-
¢ilik anlayisimin pisirildigi 1908'den sonraki yillarda, Moiz Ko-
hen Tekinalp gibi Yahudi aydinlan da Turk milliyetciliginin sis-
temlestirilmesine katkida bulunmuslardi. Tekinalp yillar sona
Gokalp'i degerlendirirken soyle diyordu: “Gékalp'in Tarkgala-
gu yikicr degil tam manasi ile yapicidir, daraluc degil genisleti-
cidir ... Tark milletinin hayir ve selametine aykin olmayan hic-
bir ictimai muesseseye kars1 tecaviizkdr bir meyli veya duygusu
yoktur. Ezcimle gayrimislim Tark vatandaslan, ve Ziya Go-
kalp'in tabirince Tirk ‘devletdaslan’ hakkinda dahi teveccith ve
muhabbet hislerini izhardan geri kalmamigur.”®

Gokalp'in ulusal topluluga dahil olmak konusunda koydu-
‘gu bu kapsayic1 tavir, gayrimuslim azinliklann iktisadi hayat-
taki egemen konumlan gindeme geldigi zaman biraz degis-
mektedir. Gokalp'in 1912°'de yayimlanan Yeni Hayat kitabinda-
ki “Vatan” stirinin son bélumii, bir anlamda Turk 1knsad1 mil-
liyetciliginin manifestosu gibidir:

“Bir ulke ki ¢arsisinda dénen butin sermaye’ :
San’atina yol gosteren ilimle fen Tark'undir.
Hirfetleri birbirini daim eder himaye; |
Tersaneler, fabrikalar, vapur, tren Tark'andir;

* Ey Turk oglu, iste senin orasidir vatanin!™

7 Taha Parla, ibid. s. 36.‘
8 Tekin Alp, Turk Ruhu, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1944. s. 219.
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Burada bir yandan kapitilasyonlar rejimi sayesinde yabanct
sirketlere taninmig olan imtiyazlanin (vapur, tren, liman islet-
meciligi) ortadan kaldirilmasi, diger yandan korporatist man-
tik i¢inde yeniden diizenlenmis meslek érgutlerinin birbirini
himaye ederek toplumsal dayanismayi giiclendirmesi arzulan-
maktadir. Ayrica siirde, piyasadaki sermayenin Turklesmesi
mesaji da son derece net olarak verilmistir. Aym yillarda yaz-
~ dipn Yeni Hayat ve Yeni Kiymetler (1911) yazisinda ise Gokalp,
gayrimaslim azinliklann kaltirel acidan konumlann sayle
vurgular: “Maslim olmayan vatandaslarimiz yeni bir hayat ya-
samak i¢in onu uzun uzadiya aramaya hig ihtiya¢ gérmediler.
Avrupa milletlerinin medeni hayat onlar icin ‘hazir elbise’
- magazalarinda satilan mitheyya [hazirlanmas] bir zarf gibi uy-
gun gelmisti. I¢imizdeki ekser Rumlar, Ermeniler, Bulgarlar
derhal Avrupahlanin batin medeni adetlerini, igtimai mizac-
larint kabul ettiler. Biz Islamlar hayatmizdaki hususiyetden
dolayr medeniyetin bu hazir kiidelerini, basma kalip maiset-
lerini taklid edemezdik. Bizim icin 1smarlama elbise kabilin-
den 6lciimuze muafik maisetler, kaideler 1azimdi.”" Burada
Gokalp, bir anlamda sanki Latin Amerika tipi komprador
burjuvazi terimine gonderme yaparken, diger anlamiyla da
dini bir ayrim olan Muslim-gayrimislim ayrimimn, dinsel ol-
maktan ote kultarel farkliliklar duzeyinde de algilanmas: ge-
rekliliginin alum ¢iziyordu.,

Gokalp, Durkheim sosyolojisinin temel kavramian s1minda
son dénem Osmanh toplumunun yapisini incelerken toplum-
sal isbolitmi sonucunda ortaya ¢tkan farkl is ve meslek grup-
larimin ortaya koydugu uzmanlasma ve farklhilasma strecleri-
nin otomatik olarak toplumsal dayanmigmanin giiclenmesine
hizmet etmedigini belirtiyordu: “Mesela, eski Turkiye'de
Tarklerle gayrt Maslimanlar musterek bir iktisadi hayat yas:-

9 Ziya Gékalp, Yeni Hayat-Dogru Yol, Yay Muajgan Cunbur. Ankara: Kulttr Ba-
kanhigi Yayini, 1976. s. 11,

10 Ziya Gokalp, “Yeni Hayat ve Yeni }\lym:tler Makalcler I1. Yay, haz. Suleyman
Hayri Bolay. Ankara: Kaltir Bakanhgi Yayim, 1982, 5. 44-435.
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yorlardi. Fakat aralarnindaki is béltimua, hakiki bir taksim-i
- amal [toplumsal is bolumu] degildi; mutekabil (kargihkh] bir
tufeylilikten [asalakhktan] ibaretti, Ciinka “Tirklerle bu gayri
Turk unsurlar arasinda musterek bir vicdan yoktu., Turkler,
gayn Maslamanlann siyasi tufeylileri idiler, gayri Musliiman-
lar da Turklerin iktisadi tufeylileri idiler. Beynelmilel iktisadi
miunasebetler de hep bu tarzdadir. Bu nevi tesanadiin kuvvet-
lenmesi i¢in ikinci sart da, meslek ziimrelerinin btitiin memle-
kete samil [yaygin] milli teskilatlar halinde taazzisinden [bi-
cimlenmesinden] sonra, her meslek ziimresinde mesleki bir
ahlakin teessus etmesidir.”"" Dikkat edilirse Gékalp, Turklerle
gayrimaslimler arasindaki iliskilerin 6nce kiltarel acidan
farkhligam vurguluyor; daha sonra bunlarin ayni toplum igin-
de birbirine asalaklik iliskileri ile bagh ve kiltirel agidan fark- -
lt iki ada gibi yasadiklanm belirtiyordu. Ziya Gékalp, toplum-
da Durkheim sosyolojisinin en temel kavramlarindan biri
‘olan, “musterek vicdan™in (collective conscience) eksikligini -
belirtiyor; bunun da ancak “mesleki temsil” esasina gore bi-
¢imlenen yeni-korporatif bir devlet diizeni i¢inde olusabilece-
gini vurguluyordu. |

. Gokalp'in bu yaklaslml aslinda son donem Osmanh top—
Nlimler o_ncclen millet sistemi sayesinde vergi odeme efitim
ve hukuk islerini kendi cemaatleri icinde ¢ozerken, daha son-
ra millet sisteminin resmen ortadan kalkmasina ragmen, bazi
ayricaliklanm muhafaza etmisler, aynica Tanzimat'in getirdigi
esitlik¢i havadan yararlanmislardr. Bir yandan Osmanh Impa-
ratorlugu'nun 19. yizyilda disa agilmas: siireci icinde ticaret
hayatinin gelismesinden goreli olarak zenginlesen gayrimiis-
limler, diger yandan da “azinhkiar meselesi’nin Osmanl dev-
leti ile “duvel-i muazzama” arasindaki iliskilerde 6nemli bir
eksen olarak belirmesinden sonra, Avrupa devletlerinin hima-
yesi altina girmislerdi. Son dénemde Osmanh azinliklannin

11 Z:ya Gokalp, Tark¢uligan Esaslan, Yay. Haz. Mehmet Kap]an Istanbul: Milli
Egmm Yayint, 1976. s. 87.
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icinde bulundugu karmasik iliskiler batini, Lewis ve Bra-
ude’nin carpict anlatimiyla soyle 6zetlenebilir: “Hi¢ kimse
hem bagimsiz bir alkenin vatandags: olup, hem de yabanc: bir
giciin himayesinden faydalanarak ve aym: anda da kendi ¢a-
pinda esitlik¢i bir imparatorlugun tebaas: olamazdi. Ne fizik
[bilimi] ne de siyaset boyle seylerin gerceklesmesine izin ver-
mezdi. En azindan uzun sire igin."*?

1908 sonrasinda Ittihat ve Terakki yénetimi bir yandan ka-
pitilasyonlart kaldirmak igin caba gosteriyor, diger yandan da
Osmanli “ancien regime”nin kalhinus: olan bedelli askerlik,
“egitim sisteminin merkezilesmesi gibi toplumdaki tim birey-
leri kanun karsisinda esitleyici diizenlemeleri olusturmaya ca-
listyordu. Balkan Savas: ve I, Df.'m)ia Savagi sonunda, yukarida
izah ettigimiz demografik degisiklikler meydana gelmis, {arkh
milliyetgilikler arasindaki miicadele bazilarinin felaketi ile so-
nuclanmis ve nihayet Osmanl Imparatorlugu yikilmista.

Lozan goriismelerinde “ekalliyetler
meselesi” ve Medeni Kanun

1923 yihinda Ankara’min galip komutanlan Lozan'da yeni Tuark
devletinin temellerini atarken “azinliklar meselesi” tckrar giin-
deme geldi. Kuskusuz, konferansin en ¢etin tarigmalar mali
kapitulasyonlarin degil, adli kapitiilasyonlann- tartisildigs otu-
rumlarda gerceklesmistir. Ismet Inénit anilaninda durumu soy-
le ¢zetler: “Muttefikler ilk giinden itibaren kapitilasyonlarm
mali hikamlerini baz1 sartlarla kaldirmaya raz1 oluyorlarda.
Fakat adli sahada kapitilasyonlartn dipediiz kaldinimasim
kabul etmiyorlar ve en nihayet bes senelik bir intikal devrinde
israr ediyorlardi.”™ Adli kapitilasyonlar meselesi alke icinde
farklt cemaatlere mensup kisiler argsinda islenen suglara veya
dogan ihtilaflara hangi mahkemelerin bakmaya yetkili olacag

12 Benjamin Braude ve Bernard Lewis {Der.), Christians and Jews in the Ottoman
Empire. Cilt 1. New York: Holmes and Meier Publishers, 1982.5.33.

13 lsmet Indnua, Hatiralar Cilt 2. Ankara: Bilgi Yayinlan, 1989, s. 88.
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ile ilgiliydi. Bir anlamda adli kapitillasyonlanin varhg, itlke
iginde birden fazla hukuk sisteminin yasamasi anlamna geli-
yordu. Medeni Kanun'un Lozan Antlasmasr'ndan g yil sonra
(1926) -kabul edilecegi hatirda tutulursa, o donemde Ser'i hu-
kukun gecerli oldugu mahkemelerde yargilanmak istemeyen
yabancilar/azinliklar bu konuda yeni rejimin kendilerine ga-
rauti vermesint istiyorlardi. Bu nedenle Lozan’da Osmanh “an-
cien regime”nin kalinusi olan kurumlann tama -vakiflar,
okullar, kilise mahkemeleri vs.- tartismaya agild.

Lozan'da gérismeler devam ederken heyetten Hasan Saka
Ankara‘'ya gelerek Lozan gortismelerinin: gidisati hakkinda
TBMM'ne bilgi verdi. 1 Ocak 1923 ginu toplanan TBMM'de
gizli olarak yapilan tartigmalarda, Mislim ve gayrimitislim tam
T.C. vatandaslarin1 aynt hukuk sistemi altinda toplayacak;
gayrimuslimlerin nikah, bosanma, nesep, nafaka ve diger ézel
hukuk baglamindaki tim islemlerini kilise kayitlarindan ¢ika-
rilarak Turk idari sistemine dahil edecek; bu konulardaki tiim
islemlere cemaat mahkemeleri yerine genel Turk mahkemele-
rinde bakilmasimin hukuki esaslan belirlendi. Bu da ancak, ye-
ni kurulan milli devletin' Ser'i hukuk kurallarindan tamamen
vazgecmesi ve biititn T.C. vatandaslan arasindaki iligkileri da-
zenleyecek bir Medeni Kanun'u kabul etmesi ile mumkun ola-
bilirdi.** - -

Hasan Saka'mn o giin TBMM’de yaptigx konusma, Lozan'da
muttefiklere ti¢ y1l dnceden Medeni Kanun'un kabul edilmesi-
nin soézinin verildigini belirtmesi bakimindan cok anlamhdir.
Soyle diyordu Hasan Saka: “Imtiyazati mezhebiye ortadan kal-
kinca, bunlann [azinhklann] umuru diniyeleri [din isleri], ni-
kah mesaili, hasep nesep mesaili, nafaka mesaili vardir ki bunla-
nn kavanini medeniyeye tebaen {medeni kanunlara tabi olarak]
halli 1azimdir. Artik Aile Karamamesinden hukuku medeniye
seklinde biitin ekalliyetlerin ahkam diniye {dini hﬁkﬁmlerine]

14 Tork hukukunun modernlesme siireci i¢inde degisimi konusunda en yeni ve
en yararh caligma i¢in bkz. Gulnihal Bozkurt Bati Hukukunun Turkiye de Be-

nimsenmesi, Ankara: TTK Yaywni, 1996.
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ve mezhebiyelerine muvafik bir sekilde ihya edilmesi; ikmal
edilmesi ve mevkii meriyete [gecerlilife] konmas: ve battan ni-
kah ve talakin [bosanmanin] dahi ekalliyetlere ait olsa [da] bi-
zim kuyudati resmiyemizde [resmi kayitlanmizda] ve mahaki-
mi resmiyemizde [resmi mahkemelerimizde] cereyan etmesi li-
'zumu hasil olmustur ki, bu hususta kanunlanmiz1 bu telakki
[anlayis] ile ikmal etmek [tamamlamak] mecburiyetindeyiz™"

Bundan yaklagik 1¢ yil sonra, Medeni Kanun'un kabulu ile
Ankara hukameti Osmanh “ancien régime”nin cemaatler tze-
rinde yiikselen toplumsal dizeninin en énemli dagiumana ¢6z-
‘miistiir. Béylece bir yandan gayrimiislim cemaatlerinin gele-
neksel direncini kinp onlart tamamen kendi kontroliindeki se-
kaler bir mevzuaun icine dahil ederek, hukuken Turklestirmis:
diger yandan da gayrimuislimlerin koruyuculuguna soyunarak,
tlkemizde idarenin isleyisine mudahale eden biytk devletlerin
siyasi etkisini tamamen sifirlamigur. Turk Medeni Kanunu'nun
kabulii sayesinde, yeni kurulan milli devlet, en sonunda tam
vatandaglarimin 6zel hayatim1 da hukuk yolu ile dizenleme yet-
kisini ele gecirmistir. Kernalistler agisindan bu kanun, sadece
“kisiler aras1 hukuksal iligkileri ¢cagdas uygarhk diizeyine ¢ika-
ran” bir inkilapg1 dizenleme degil; milli devletin vatandaslan
fizerinde hukuki anlamdaki iktidar tekelini elde etmek igin
verdigi siyasal miicadelenin en énemli kazanimdir.' Iste bu
nedenlerle, Medeni Kanun'un kabula salt.“cagdas uygarlik se-
viyesine ulagma yolunda bir adim” olarak ele alinamaz; bu ka-
nun aym zamanda Kemalistlere “hem iktidarda olup, hem de
mubktedir olmann” sihirli anahtanni sunmustur."’

Tekrar Lozan'a dénecek olursak, Lozan'da azinliklar konu-

>

15 Lozan Konferansi hakkinda Ankara'ya avdet etmis bulunan konferans azasin-
" dan Trabzon Mebusu Hasan [Saka] Bey'in izahan bkz. TBMM Gizli Celse Za-
bitlart, 1 Ocak 1923, Devre 1, Cilt 3. Ankara; 15 Bankasi Yayum, 1985.s. 1173.

16 Turk inkiliplan ile ilgili yazinda Niyazi Berkes'in ¢ok o6zel bir konumu vardir.
ligingtir, bu konuyu Berkes ayrinult olarak ele almig, ama nedense pek “ikti-
dar mizcadelesi* acisindan yaklasmamistir. Bkz. Niyazi Berkes, Tirkiye'de Cag-
das!qsma. Ankara; Bilgi Yayinlan, 1973, s. 470-471.

17 Medeni Kanun'un gerek¢esinde iktidar konusu soyle gundeme geliyordu:
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sunda kurulmus olan alt komisyonda Ankara hukiameti adina

tartismalan Dr. Riza Nur ytrdtmasti. 1934 Trakya Olaylari-

mn lgisleri Bakani Sitkri Kayamin da bu komisyonda aktif

olarak calistigim gézlemliyoruz.'® Osmanh Devleti’nin tim

kurumlartyla ameliyat masasina yaunldig bu gorusmclerde
zinliklar meselesi anahtar rolt oynamisur.

1923 yilinda Lozan gorasmeleri sirasinda azinliklar konu-
sundaki tarusmalann yeni Turkiye’nin kurucularinin duygu-
sal danyalarinda ve zihinlerinde “Turklestirme” konusunda
ufuklar acigim ve Iskian Kanunu ile 1934 Trakya Olaylarina
dogru evrilen yolun fizibilite ¢cahsmalarimin yapildigimi séyle-
yebiliriz. Bu ¢ercevede Dr. Riza Nur'un anifanndan alinan asa-
gidaki bslam bence ¢ok anlaml: “Frenkler bizde ekalliyet di-
ye ti¢ nevi biliyorlar: Irk¢a ekalliyet, dilce ekalliyet, dince
ekalliyet. Bu bizim i¢in gayet vahim bir sey, buyitk bir tehlike.
Aleyhimize olunca su adamlar ne derin ve ne de iyi dasini-
yorlar ... Irk tabiri ile Cerkez, Abaza, Bognak, Kaurt, ilh... yi
Rum ve Ermeni’nin yanmina koyacaklar. Dil tabiri ile Musla-
man olup baska dil konusanlan da ekalliyet yapacaklar. Din
tabiri ile halis Turk olan iki milyon kizilbas: da ekalliyet yapa-
caklar. Yani bizi halla¢ pamugu gibi dagitip atacaklar. Bu taksi-
mi isittifim zaman tuylerim arperdi .... Butin kuvvetimi bu
tabirleri kaldirmaya verdim. Pek ugrastim. Pek muskilat ile fa-
kat kaldirdim. Bunun dersi: Vatamimizda baska irkta, bagka dil-
de, bagka dinde adam birakmamak en esasli, en adil, en hayati
istir. Bu sebepledir ki, ben zaten Turkc¢ulagn siddetli Tark
Nasyonalistligine ¢ok yillardan beri dokilmuastim ... Bu se-

“Mubhtelif dinlere mensup tebaay ihtiva eden devletlerde tek bir kanunun bi-
tun camiada tatbik kabiliyetini ihraz edebilmesi icin bunun din ile minasebe-
tini kesmesi, milli egemenlik igin de bir zarurettir. Canka kanunlar, dine
mustenit olursa vicdan hirriyetini kabul mecburiyetinde bulunan devlette,
muhtelif tebaast igin ayn ayn kanun yapmak icabeder. Bu hil, ¢agdas devlet-
lerde sant olan siyasi, sosyal, milli birlige tamamen aykindi.” zikreden Gulni-
hal Bozkurt, ibid. s. 193.

- 18 Bu komisyonun cahismalan igin bkz. Lozan Bans Konferansi-Tutanaklar Bel-
geler Cev. Seha L. Meray. Takum I, Cilt 1, Kitap 2. Ankara SBF Yayml 1970.

s. 151-288,
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bepledir ki, Cerkez, Arnavut ilh... koylerini dagitip, bunlan
Turkler ile karisik olarak yerlestirmek en birinci igtir.”"

Yukaridaki alintida érneklenen ve sanki Bati edebiyatindaki
“biling akim1” tirandeki anlatimi andiran tespit ve genelleme-
lere, Kemalist seckinlerin amlarinda pek rastlanmaz. Dr. Riza
Nur'un amlan -kendisinin dogustan mubhalif ruh yapis: nede-
niyle- bazi1 milli kahramanlanmiz hakkinda en azindan “den-
sizlik” olarak nitelendirilebilecek ithamlarla doludur. Her tur-
It muabalagaya ragmen, Dr. Riza Nur'un anilarmin, ozellikle
Lozan ile ilgili b6lamlerini konferansin resmi zabitlaniyla bir-
likte okudugumuz zaman, onun azimliklar konusundaki hissi-
“yatimn samimi oldugunu soyleyebiliriz.

Gayrimiislimler Lozan’da
verilen haklardan vazgeciyor

Bilindigi gibi Isvicre’den alinan Medeni Kanun Subat 1926'da
TBMM'de kabul edilmis ve ayn1 yithn ekim ayinda da gecis st-
resini tamamlayarak Italya’dan alinan Turk Ceza Kanunu ile
birlikte yurtrlage girmistir. Aslinda Medeni Kanun'un uygu-
lanmasina hazirhk tegkil edecek diger uygulamalar, daha Me-
deni Kanun hazirhk agamasinda iken, 1925 yih yaz aylannda
sonuglandinhr.?® Medeni Kanun yururliage girmeden énce,
Lozan Antlasmasinin 42. maddesi ile belli bir koruma altna
alindiklarnim zanneden azinhk temsilcileri, hitkiimetin baskisi
sonucunda Cemaat Meclisleri’ni toplayarak bu haklardan ta-
mamen vaz, gectiklerini agiklarlar.?!

Lozan Antlasmast’'nin 42. maddesinin kurulmasini emrettig;

.

19 Dr. Riza Nur, Hayat ve Hatiratm. 111, Cilt. Istanbul: Alundag Yaymnevi, 1967.
5. 83, '

20 Bu konuda Istanbul'da R.H. Hoare'den Ingiliz Disisleri Bakani'na 9 Agustos
1926 tarihli ve FO 371 E 4663/35/4+ tarihli belge.

21 Antlasmanin 42. maddesi soyledir: “Tark hakameti, Musliman olmayan
azinhklann aile durumlanyla [stataleriyle, aile hukukuyla] kisiscl durumlan
[statiilerd, kisi halleri] konusunda, bu sorunlann, soz konusu azinhklarm ge-
lenck ve gorenekleri uyaninca ¢ozimlenmesine elverecek butan tedbirleri al-
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¢ komisyon, 1925 yithnin mayis aymda olusturulur. Bu ko-
misyonlarin Rum, Ermeni ve Yahudi tyeleri hukumet tarafin-
dan tayin edilir. Uzun tartismalar ve hukumet gevrelerinden
gelen yogun baskilardan sonra, 10 Eylal 1925 tarihinde Yahu-
di uyelerin bulundugu komisyon, Yahudi cemaatinin Lozan
Antlagmasr’nin 42. maddesinin verdigi haklardan vazgecildigi-
ne dair karanint agiklar.?? Bunu Ermeni cemaatinin aym yonde
aldin karar takip eder. Rum cemaati bir miktar direnir, ama
strekli olarak “tavsiye karan alacak” alt komiteler kurulur, *
Bazen alt komitenin de uyeleri degisir ve yonetim agisindan
daha “mulayim” tyeler atamir. Nihayet alt komite icinde oyla-
manin yapilacag giinden bir giin once 42, maddenin sagladig)
haklardan vazgecilmesine acik¢a karsi olan ¢ delege polis ta-
rafindan gdzaltina alinir. Ve sonunda, 27 Kasim 1925 guni, alt
komitedeki 72 tiyeden 55'inin oyu ile Rumlar da ayni haklar-
dan vazgectiklerine dair belgeyi imzalar. Esas komite de bunu
onaylar.”? Boylece, Osmanl danyasinin en son kalintisi da or-
tadan kalkms; gayrimislim vatandaslar, bir dini ve etnik ce-
maatin tyesi olmamn getirdigi ve uluslararasi antlagmalarla
givence aluna alinmg tam ayricaliklarindan arindinlarak;
“hukuki acidan” Turklesmislerdir.

Sermayenin ve emek
piyasasinin Tiirklestirilmesi

Cumhuriyet yénetiminin ilk on yihnda baslayan ve daha son- -
raki yillarda devam eden diger bir politika ise “iktiSadi milli-

may1 kabul eder. Bu tedbirler, Turk hukumetlylc ilgili azinliklardan her biri-
nin esit sayida temsilcilerinden kurulu 6zel komisyonlarca dazenlenecektir.”
Bkz. Lozan Bangs Konferansi-Tutanaklar Belgeler. Cev. Seha L, Meray Takim 1,
Cilt 2. Ankara: SBF Yayini, 1970.s. 13,

22 Yahudi cemaatinin Lozanin 42. maddesinin verdigi haklardan vazgecmcsmm
karar metni icin bkz. Avram Galanti, Tiirkler ve Yahudiler: Tarihi, Siyasi arag-
urma. Istanbul: Gézlem Yaynlan, 1995. s. 70-74 ayrica bkz. Alexis Alexand-
ris, The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations: 1 918-1974. Ati-

na, 1983.s. 135-138.
23 Alexandris, ibid. s. 138.
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yetgilik” bashgi altinda ele alabilecegimiz ve Gokalp’in
- 1912'de yayinladigit “Vatan” siirinde koydugu ilkeler dogrultu-
sunda gerceklestirilen, sermayenin ve emek piyasasimin Tiirk-
. lestirilmesi .politikasidir. Bu politika, esas olarak alkemizde is
yapan yabanci sirketlerle, bu sirketlerde istihdam edilen ya-
banci ve gayrimuslim personeli hedef almistr.

Turklestirme siyaseti sonucunda ulkemizdeki gikarlari ze-
delenen buyuk devletlerin temsilcilerinin kendi merkezlerine
‘yazdiklari rapor ve yazilar bu siyasetin pratikte uygulanma bi-
cimleri hakkinda ayrinuh bilgilerle doludur. Ornegin Istan-
bul'daki Ingiliz Elgisi Sir R. Lindsay, Ingiliz Disisleri Bakan Sir
A. Chamberlain’e yazdit raporunda, 6nce genel bir degerlen-
dirme yaparak, “Tark milliyetciginin 6zinde, Avrupa’nin bag-
ka yerlerinde ortaya ¢ikan milliyetgiliklerden pek farkh olma-
digainn” ‘belirtiyordu. Ingiliz Elgisi bu raporunda “[Ulkede mil-
liyetcilik dalgasimn] gittikce artan 6l¢ide giglenmesinin ne-
denlerini de, Tirkiye'nin kendisini uzaklardaki baskent Anka-
ra'ya kapatmasindan ve [bu] yeni salginin hep [sari] hastalik-
lanin ilk devrelerinde oldugu gibi yiiksek ates ile seyrediyor ol-
masina” baghyordu.

Bu ilging raporda, “Polis ve belediye yelklhlermm hi¢bir za-
man yazili olarak teblig edilmeyen emirlerinde, yabancilarn
sahip oldugu dikkan ve banka olsun, tum firmalarda calisanla-
nn % 75'inin Maslaman Turklerden olusmasim [temin etmek
Y6nﬁhde] karar aldiklanm ve [bunu yapmak dogrullusunda
onlar] zorladiklarim™ belirtiyordu. Raporun son kisminda
“{1stanbul] liman sirketinin millilestirilmesinden sonra da gay-
rimislim Tark vatandaslannin da kilavuz kaptanhik, dalgichk
ve gemilere mal satma (ship chandling) mesleklerini surdur-
melerine engel olundugu” vurgulamyordu. Aynca Ingiliz Elgi-
sinin dikkatinden kagmayan diger bir husus da suydu: “Beledi-
ye yetkilileri [de] tim islerin Turklere tahsis edilmesine ¢alisi-
yorlar. Ornegin, soférlerin chliyetlerinin temdidi icin verilen.
dilekgelerin sonucunda, higbir yabanci [uyruklu] ve gayrimus-
lim sofére ait ehliyet temdit edilmiyor. Aynica Turk bandirah
gemilerde ¢alisan yabanci [uyruklu] usta ve carkgibasilara da
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bu islerin artik Turklere tahsis edildigi belirtilmisti.”?*

Raporun sonunda clcl, Cumbhuriyet yonetiminin Turk ol-
mayan unsurlara duydugu yogun gavensizligin sonucu, etrafi-
m bir Cin Seddi ile cevirerek sadece kendilerine ait bir devlet
kurmak istediklerini belirtiyordu. Bu glvensizligin biayuk
devletlerin yuz yildan beri Tarkiye'ye karst uyguladiklar: poli-
tikalar sonucu olusmus oldugunu belirten Ingiliz El¢isi, Cum-
huriyet yonetiminin yabancilardan gelebilecek herhangi bir
baskiya karst kendilerini tamamen korumaya niyetli oldugunu
vurguluyordu.®

Ayni ginlerde, Ingiliz sermayesi ile kurulmus Istanbul Te-
lefon Sirketinin Londra'daki temsilcisi J.E. Kingsbury, Ingiliz
Drisislerine yazdigt mektupta Istanbul'daki sirket madirtniin
Turklestirme politikasindan sikayet eden mektubundan ahn-
ular yapiyordu. Istanbul'daki mudar séyle diyordu: “1912 yi-
hindan beri yamumda ¢alisan soforam Niko’yu kovmak zorun-
da kaldim. Vilayet onun gofdrluk yapmasina izin vermiyor.
Garsonlardan tutun da -ki buna simdi gayet mutevazi bir ac-
ret karsihginda ¢ahsan dizinelerce beyaz Rus garson kiz da
dahil- butiin gayrimuslimleri isten anyorlar.”®® Kingsbury, sir-
kette ¢alisan ¢ok az sayidaki uzman Ingiliz personel hakkinda
henaz bir baski gelmedigini fakat isten aulan gayrimislimler
yerine kalifiye eleman bulmakta ¢ok zorlandiklarini belirti-
yor. B o
Benzer yakinmalar, Izmir-Aydin demiryolunu isleten sirket-
“ten de geliyor. “Ankara’da demiryollarinin devlet elinde ol-
mast gerektigi konusunda gigli bir kanaat hasil oldugunu
belirten” Izmir'deki Genel Mudur Mr. Shewan, “Bu kanaati
giclendiren olgunun Anadolu Demiryollarymin Turkler tara-
findan isletilmesi 6rneginden kaynaklandigini” anlatarak, -

24 Istanbul'daki Ingiliz Elgisi Sir L. Lind#ay‘deh Disisleri Bakam Sir A. Chamberla-
in'e rapor: FO 371/ 8 Subat 1926 tarihli ve E1072 / 373 / 44. numarah belge.

25 Ibhid

26 Londra'da ). E. klngsbury den Tnglhz Da;nslenne 18 Subar 1926 tanhh mek-
tup: FO 371/E1186 B73 144 :
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Anadolu Demiryollar”nin ashnda zarar ettiginin bilinmedigi-
ni veya 6nemsenmedigini ve bu zarann da devlet tarafindan
karsilandigim belirtiyor.?’ 1zmir-Aydin demiryolu sirketi ile
ilgili 18 Mart 1926 ginia Londra'da yapilan toplantida tartisi-
lan konulardan biri ¢ok ilging: Firma yetkililerinin Ingiliz Di-
sisleri'ne yaptiklar1 sikayetleri 6zetleyen tutanakta, lzmir Rih-
um Sirketi'nin millilestirilmesinden sonra, 1zmir'de demiryo-
lu girketinin kendi milki olan dalgakiran, rnhtim ve vingleri
kullanmasina izin verilmedigi, ¢cinkia limanda cahsan iscile-
rin yabanci ve potansiyel casus olduklar, sirf bu nedenle de
isten aulmalarinin istendigini belirtiliyor.?8

Yaklasik iki ay sonra, T.C. Ticaret Bakanhg Istatistik Subesi
tarafindan tam sigorta sirketlerinin temsilciliklerine yollanan
anket formunda sigorta sirketlerinin sermaye yapisi, merkez-
lerinin bulundugu yabanc: ulkeler, temsilcisi olduklan veya
bagh bulunduklar1 yabana sirketin ortaklik yapist hakkinda
ayrintth sorular bulunmaktadir. Ancak bu anketin ikinci bola-
mitnde Tuarklestirme politikalan acisindan son derece anlamh
bilgiler derlenmektedir. Bu kisimda, sirketlerde ¢alisan memur
ve isgilerin once aldiklar1 maas kategorilerine gére aynnth
dokamleri istenmekte, sonra her ucret dilimi igcinde ¢ahisanla-
nn ‘Musliman Turkler’, ‘Gayrimuslim Tirkler’ ve ‘Yabanalar
olarak kendi icinde dagiliminin belirtilmesi istenmektedir. In-
giliz El¢isi Lindsay Londra’ya yazdif raporunda, bu anket for-
munun Misliman ve Gayrimuslim Turk vatandaslan arasinda
yonetim nezdinde yapilan aynmn ilging bir kamti oldugunu
belirtmektedir.?
. Ashnda bu olaydan yaklasik onyedi yil sonra, lkinci Diinya
Savast sirasinda ¢ikartlan ve “azinhk karsiti” bir vergi olan
Varhik Vergisi'nin uygulanmasi sirasinda da vergi mukellefleri-

27 *The Ottoman Rai[uﬁy from Smyrna to Aidin" sirkctinden Ingiliz Disislerine
2 Mart 1926 tarilili mektup: FO 371/E1470 /373 7 44.

28 lllgiliz Disisleri'nde 18 Mart 1926 giinu yapilan toplantinin tutanage: FO
371/E1874 /373 / 44

29 Istanbul'daki Ingiliz Elcisi Sir L. Lindsay'den Dhsisleri Bakam Sir A, Chamber-
lain'e rapor: FO 371 /9 Mayis 1926 tarihli ve E3016/373/44 numarah belge.
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ni sintflandirmakta benzer kategoriler kullanlmisur. 1942 y1-
Iimin yaz aylannda olaganustit bir verginin hazirhklan icin ca-
lisan Istanbul Defterdarn Faik Okte, savas. kosullarinda asin
zenginlesen kimselerin isim listelerini, Ankara’dan aldigs yazili
gizli emir dogrultusunda benzer kategorilcrin yardimiyla ha-
=irlamustir,*®

10 Nisan 1926 gina TBMM’ de kabul edilen baska bir ka-
nun, batian sirketleri “Turkiye dahilindeki her nevi muamele,
mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini Tiirkce tutmaga”
mecbur etmektedir?! Yabanci sermayeli sirketler ise Tirk te-
baasinda olan kimselerle temaslarinda ve resmi defterlerinde
Tirkce kullanmak zorundadirlar. Ashinda bu kanun lttihat ve
Terakki yoénetiminin 1. Diinya Savas: yillarinda ¢ikardig: ben-
zer nitelikli bir kanunun tekranndan ibarettir.3> Ama savas yil-
lart ve mitareke déneminde tam anlamiyla uygulanamayan ilk
kanun, Cumhuriyet doneminde tavizsiz olarak uygulanmustir.
Her iki kanunun da esas amaci ulkemizde cahisan ecnebilerin
Turkce 6grenmesini saglamak degil; yabanci sirketler tzerin-
de, Musliman Tirkleri artan oranda istihdam etmeleri konu-
sunda baski kurmaktir. .

Iktisadi milliyetciligin son derece somut ve piyasaya do-
nik yansimas: olan bu tavirlar ilk anda “sol egilimli ve anti
emperyalist bir tepki” olarak algilanabilir. Cumhuriyet'in jlk
yillarinda eger sadece yabancilarin sahip oldugu firmalann
miilkiyet yapisim degistirerek devietlestirme veya millilegtir-
me yoluna gidilmis olsayd:, yukanida 6zetledigimiz olaylar
bitinind anti emperyalist ve ulusal bagimsizlik yanlisi bir

30 Okte’'nin amlaninda vergi mukelleflerinin gruplandinlmas: séyle anlatilyor:
“Cetveller M ve G diye ikiye ayrildi. M Misliman grubu, G gaynmaslim ekal-’
liyetleri temsil ediyordu. Bilahare bu harflere donmeler icin D, ecnebiler icin E
harfleri katlacakur.” Bkz. Faik Okte, Varlik Vergisi Faciasi. Istanbul: Nebxoglu
Yaywnevi, [19511]. s. 48.

31 22 Nisan 1926 tarihli ve 805 sayil “lktisadi muesseselerde mecburi Turkee
kullamilmast hakkinda kanun.” Bkz. Distur 3. tertip. Cilt 7, s. 219. |

32 tuihatgilann qikardign yasa hakkinda bkz. Zafer Toprak, Milli Ihtisat- Mdh Bur-
juvazi. Istanbul: Tarih Vakfi Yaymlan 1995. s. 60,
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iktisat politikasi olarak algilamak miimkun olabilirdi. Fakat
1920'lerde baslayan Tirklestirme politikas1 sadece sermaye
kesimine kars: degil; aym1 zamanda bu firmalarda istihdam
edilen yabancy/gayrimuslim is¢i ve memurlara karst da uygu-
lanmistir. Dolayisiyla, hadisenin firma mulkiyeti dizeyinin
‘de dtesinde bir boyutu vardir ki bu da “bizden olmayan insan
unsurunun” -velev ki emekgi bile olsa!- piyasadan tasfiye
edilmesidir. Iste bu nedenlerle, Tarklestirme politikalan, ay-
n1 zamanda-bir aynima politikalar manzumesi olarak da kar-
stmiza ¢itkmaktadir. |

| Kamu kesiminde istihdam:
Son Osmanlhilar ve Tek Parti yonetimi

19, ytuzyilin ikinci yanisindan itibaren Osmanh biirokrasisi is-
tihdam edilen memurlann etnik ve dini nitelikleri bakimindan
ciddi bir dénusim gegirmistir. Imparatorluk biinyesinde agi-
lan modern okullarda egitim gérmas olan gayrimuslimler, Os-
manh merkez ve tasra birokrasisinde giderek daha fazla istih-
dam olanagi bulmuslardir. Ornegin Carter Findley'in 1850-
1908 yillar1 arasinda Hariciye Nezareti'nde ¢alisanlann sicil
dosyalanna dayanarak ortaya koydugu sayilara gore, bu-dé-
nemde Osmanli Disisleri'nde calisan meslek memurlarinin
yaklagik tgte birinin (% 29) azinliklardan olustugunu gérayo-
ruz.”® Osmanh Imparatorlugu'nun son déneminde azinliklar
arasinda varolan tim milliyet¢i ve ayrilmaci harcketlerin ya-
rattigt olumsuz etkilere ragmen, Osmanh Hariciye Nezare-
“ti'nde ¢ahsan Maslimanlar ile Gayrimislimler arasinda “dev-
let memuriyetine atanmak agisindan firsat esitliginin gercek-
lestirilmis” oldugunu soyleyebiliriz.

Aym sckilde, Osmanhi Imparatorlugu’nun son otuzii¢ yihna
damgasim vuran ve saltanatinda Islamiyet ve Turklik sembol-

33 Carter V. Findley, “The Acid Test of Ottomanism: The Acceptance of Nen-
Muslims in the Late Ottoman Bureaucracy,” Benjamin Braude ve Bernard Le-
wis (Der.), Christians and Jewis in the Ottoman Enipire. Cilt 1. New York: Hol-
mes and Meier Publishers, 1982. s. 343.
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lerini “Imparatorluk Devleti Milliyetciligi” manug ¢ercevesin-
de ustaca kullanmis olan Sultan 11. Abdiilhamid déneminde bi-
le, Osmanh biirokrasisi iginde azinhiklarin gorev almalarina ve
yitkselmelerinde bir engelleme s6z konusu olmamigur.? 11, Ab-
dilhamid déneminde Osmanh barokrasisinde gayrimuslimle-
rin istihdamu ile ilgili ¢alismasinda Ilber Ortayh, Osmanli ba-
rokrasisinde gayrimislim memurlarin atanmasi ve ¢alismasim
“Dis Hiristiyan devletlerin baskisina baglayarak agiklama(nin]
pek dogru” olmadigim belirtiyor. Ortayh soyle devam ediyor:
“Devlet hayatindaki kozmopolitizmin XVIIL. asirdan beri sekil-~
lenmesi ve XIX. asirda 6zellikle laik egitim kurumlanmn yetis-
tirdigi gayrimuslim genglerin tipki Muslamanlar gibi hizmete
girip muhtelif yerlere tayin edilmesi s6z konusudur. Boylelikle
Tanzimat doneminde bu alanda geleneksel burokrasmm bir ka-
libi degismekte yeni bir gelisme gorilmektedir.”**

Tek Parti Donemi'nde ise, gayrimislimlerin devlet memuri-
yetine alinmas1 énce de facto olarak durdurulmus ve daha son-
ra da bu fiili durum yasa ¢ikanlarak de jure hale getirilmistir.
18 Mart 1926 tarihli ve 788 sayili Memurin Kanunu'nun 4.
maddesinde, “Memur olabilmek icin asagidaki sartlarn: haiz ol-
mak lazimdir” denildikten’ sonra, maddenin “a” fikrasinda,
“Tirk olmak” sarti konulmustur.®® Devlet memuru olmanin
sarttm “T. C. vatandast olmak™ seklinde yazmak yerine, dog-
rudan Turk etnik kimligine gonderme yaparak belirleyen bu
kanun 1965 yilina kadar yurarlikte kalmsur.¥” Tek Parti Do-
nemi'nde kamu kesiminde ¢alisma olanaklarim sadece “etnik
Turklere” veya “Turkle;;nrllmeye misait olan Laz, Bo$nak )

34 Sultan Abdathamid'in bu sembolleri nasil etkin bir bi¢imde kullandlgl konu-
sunda bkz. Selim Deringil, “Abdulhamid Donemi Osmanlt Imparatorlugunda
Simgesel ve Torensel Doku: ‘Gérinmeden Gorunmek Taplum ve Bthm no.
62, Yaz-Gaz 1993. s, 34-56. '

35 ilber Ortayly, “11. Abdathamid Devrinde Tagra Barokrasisinde G aynmushm-,
ler,” Sultan 1. Abdulhamid ve Devri Semineri- Bildmler Istanbul; 10, Ed. Fak.
Yayini, 1994. s. 168, .

36 Memurin Kanunw'un metni igin bkz Dustur—Ucuncu Tertip, Cilt 7, 3. .. 667.
37 14 Temmuz 1965 yilinda kabul edilen ve ginamuzde de gegerli olan 657 say-
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Tlrkiye'de Tirk vatandasiarina tahsis
edilen sanat ve hizmetler haldanda Kanun'

Madde 1 - Tarkiye Cumhuriyeti dahi-
linde asagrda gosterilen sanat ve
hizmetler minhasiran Tark vatan-
daslari tarafindan yaptlir. Bu sanat
ve hizmetlerin Turk vatandag ol-
‘mayanlar tarafindan yapimas:
memnudur. -

A) Ayak satiahdr; ¢algiahk; fotograf-
. qihik; berberlik; marettiplik; simsar-
lik; elbise, kasket ve kundura imal-
cillgi; borsalarda mdbayaacilik;
Devlet inhisarina tabi maddelerin
satiahyy; seyyahlara tercimanhik ve
rehberlik; ingaat, demir ve ahsap
sanayit isgilikleri, umumi nakliye
vesaiti ile su ve tenvir ve teshin ve
muhabere iglerinde daimi ve mu-
vakkat iscilik; karada tahmil ve
tahliye igleri; soférlik ve muavinli-
§i; aleldmum amelelik, her tirlG
miesseselerde ticarethane, apart-
man, han, otel ve girketlerde bek-
¢ilik, kapicilik, adabagitik; otel,
han, hamam, kahvehane, gazino,
dansing ve barlarda kadin ve erkek
hizmetgilik {garson ve servant); bar
oyunculugu ve sarkicihigu.

B) Baytarhk ve Kimyagerlik

Madde 2 - lcra Vekilleri Heyeti kara-
riyle ruhsati mahsusa ita kilinma-
dik¢a asagida sayilan sanatlar ec-
nebiler tarafindan icra edilmez.

A) Tayyare makinistligi ve pilotlugu

B) Devlete veya vildyetlere merbut
miuiessesat veya belediyeler ile
bunlara merbut tesisat hizmetleri.

* Madde 3 - Bu kanunda Tark vatandas-

larina tahsis edilmemis olan sanat

ve hizmetlerin ecnebi tebaas: tara-

1 Yayin tarihi 11 Haziran 1932. Kanun no.
2007. Bkz, Dastur. (¢lincd Tertip. Cilt
13, 5. 519-520.

findan icrasi, icabinda, kcra Vekilleri
Heyeti karanyla men olunabilir.

Madde 4 - Tarkiye Cumhuriyeti nez-
dinde bulunan ecnebi devietlerin
sefarethane ve konsoloshaneleri-
nin kaprcitar ve emirlerindeki nak-
fiye vasitalanimi sevk ve idare eden
kendi veya diger bir ecnebi devlet
tabiyetindeki iggiler.

Madde 5 - Bu kanunun negri tarihin-
de Tark vatandaslanna tahsis edi-
len sanat ve hizmetleri yapmakta
olan ecnebiler kanunun negri tari-
hinden itibaren bir sene iginde 125
lerini terk etmege mecburdurlar.

Madde 6 - Turk vatandaslarina tahsis
edilen sanat ve hizmetleri 5. mad-
dede tayin olunan maddetin hita-
mindan sonra icra eden ecnebiler
mahalli en boyak mitkiye memu-
runun emriyle fiilen sanat ve hiz-
metlerinden menclunmakia bera-
ber tanzim edilecek zabnt varaka-
siyle sulh mahkemesine verilir ve
on liradan besylz liraya kadar agir
para cezasina mahkOm edilir.

Madde 7 - Tiark vatandaglan hakkin-
da idari ve kanuni kayitlar koyan
ecnebi devletlerin tebaasi Turki-
ye'de yapabilecekleri sanat ve hiz-
metlerin icrasindan lcra Vekilleri
Karariyle men olunabilir.

Madde 8 - Vilayet ve kaza merkezi
olmayan mahallerde ecnebilerin
dokkan agmasi memnudur.

Madde 9 - Bu kanun negri tarihinden
muteberdir.

Madde 10 - Bu kanun hikomlerini ic-
raya lcra Vekilleri Heyeti memurdur,

2 31 Mayis 1933 gdnd TBMM'de yapilan
degisiklik sonucunda bu stre iki yila yOk- .
seltilmigtir. Bkz. TBMM Zahit Ceridesi.
Devre 4, Gilt 15. 5. 468,

I Memurin Kanunwnun 48. maddesi devlet memuru olmak isteyenlerde ara-
nacak sartlari, nihayet “Turk vatandas olmak” olarak degistirmistir. Bkz. Dus-
tur-Beginci Tertip, Cilt 4, Kitap 3 s. 3053.
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Cerkes, Kiirt vs. kokenli vatandaslara tahsis eden Memurin
Kanunu, bir yandan ntfusun énemli bir kismin “Tiurklesme-
ye tesvik ederken,” ayni anda gayrimuslimlere karsi uygula-
nan “ayrimct” mevzuatin tipik bir érnegini olusturmaktadir.
Bu kanunla, etnik kimlik a¢isindan Tark olmalar mumkuin
olmayan gayrimuslim T.C. vatandaslanna, egitim ve becerileri
ne kadar gehsl\ln olursa olsun, devlet memuriyetinin yolu ka-
panmigtr.”®

“Bazi meslekler” T. C.
vatandaslarina tahsis ediliyor

Turklestirme stirecinde 6nemli yeri olan ve bu kez kamu kesi-
mi disindaki bazi islerin de gayrimuslimlerin bir béliimine
kapatlmasina yol agan bir kanun da 4 Haziran 1932 ginia
TBMM'de kabul edilen 2007 sayih “Turkiye'de Turk vatandas-
lanna tahsis edilen sanat ve hizmetler hakkinda Kanun”dur.
llisikte tam metnini yayimladigimiz bu kanunun TBMM'ne
sunulusunda I¢cisleri Bakant Sukru Kaya nin yaptg konusma-
y1 gorelim: |

“Bu kanun, yani bazi sanatlann ecnebilere memnu [yasak]
olmasi kanunu, batiin mustakil milletlerin 6tedenberi kendi

38 Ermeni kokenli gazeteci Dr. Hagop Sivashyan, 80'li yillarda yapildigini tahmin
ettipimiz bir agik oturumda kendisine, “Ermenilerin ikinci simif vatandaslar
olmadiklanni, Tarklerle Ermenilerin aralaninda bir aynhk olmadigim, ekono-
mik alanda is alanlannin Ermenilerin elinde oldugundan ve Turklerin sahip
oldugu butiin haklardan gayrimislimlerin de yararlandxklanndan s6z eden
bir 6gretim tyesine su cevab: verir: | o

“Osmanlt zamaninda Ermeniler'in pasa oldugundan yonencx oldugundan
bahsedilir. Pekiyi efendim, Osmanli zamanimin Ermenileri zekiydi yetenekliy-
diler de, Cumhuriyet zamaninin Ermenileri aptal m1, neden boyle bir sey hic
olmuyor? ... Ben ... gazeteci, ubbiye bitirmis ama bu isi hi¢ yapmamus, is sahi-
bi biriyim ... Ben ticaret falan istemiyorum. Ben Nahiye Maduri olmak istiyo-
rum. Oyle bir hobim var benim. Ve inaniyorum ki, Tirkiye'de kag tane
Nahiye Midiru varsa en iyisi olacigim. Ama olamtyorum, Olamad:gima gére
bir sorun var.” Bkz. Sengun Kili¢ (der) Biz ve Onlar: Turkiye'de etnik aynmci-
Itk. Aragtirma-Roportaj. 1stanbul: Metis Yayinlan, 1992. s. 65.
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Umumi Yerlerde Tarkce*
Ahmet Emin YALMAN

Memileketin muhtelif yerlerindeki
belediyeler, umumi yerlerde Tirkge-
den bagka dille konugmay) men et-
miglerdir. Bu tedbirin Istanbul'da da
tatbiki meselesi hakkinda gazeteler-
de rivayet dolagmis, fakat ash ¢ikma-
mistir,

Surasini itiraf etmek lazimdir ki ls-
tanbul’daki vaziyet memlieketin bagka
hicbir yerine benzemez. Umumi yer-

lerde Tarkceden bagka dille konugsul-

mamasini temin etmek bir belediye isl
olmamakla beraber memleketin muh-
telif yerlerindeki belediyeler halkin
umumi duygulannin bir terciman di-
ye bununla mesgul olmuglardir. Fakat
Istanbul’daki vaziyet bir devlet siyase-
ti manzarasint gosterir, bir belediye igi
cercevesine giremez.

Memleketin heryerinde itiraz uyan-
diran mesele, muhacir sifatiyla harig-
ten memiekete gelen vatandaslanin
eski yurtlarindaki Itiyatlar sevkile
Rumca, Bognak¢a, Arnavutca ve Cer-
kesce gibi lisanlar konusmalandir,
Memileketin siyasi ve igtimai birligi ve
ahengi namina bu itiyatlarla en §id-
detli bir tarzda micadele etmek zaru-
ridir. Memleketin bir ¢ok yerlerinde

(*) Tan gazetesi, Bagmakale, 4 Mart 1937.

¢irkin bir mozayik vaziyetine tesadaf
ediliyor. Yarim asir evvel memlekete
gelen muhacirterin koylerinde hala
Tark¢eden baska bir dilin ana dili ye-
rinde kaldigi gorGliyor. Bu vaziyet,
aldkadariann milli duygulardan mah-
rum olmasindan ¢ok ziyade eski hak -
metin ve muhitin ithmaline ve aldka-

‘sizhdina delalet eder. Her iste suurlu

bir milli siyaset takip eden lnkiap Tar-
kivesinde bu mozaik vaziyetinin en kt-
sa zamanda tasfiyeye ugratimas bir
zarurettir,

istanbulun hususiyeti

Istanbula gelince burada memnu-
iyet kararlarina mevzu clabilecek bir
vaziyet yoktur. Meselenin her cihetini
daganerek derdin her nevine ayri ¢are
bulmak icap eder.

Memleketin her tarafinda miba-
dele yoluyla bir tecanis temin edil-
mistir. Yanliz Istanbul bu umumi
prensipten istisna edilmistiz. Buras
ayni zamanda bayadk bir iktisadi mer-
kezdir. Bllydk bir ticaret gehrinde hig-
bir zaman ifrat ve sikinti havasi bu-
lunmamasi lazimdir,

Istanbul'da ana lisani TUrkge olma-
yan vatandasiar vardwr. Bunlann
gengleri mekteplerde Tarkge ogreni-
yorlar, htiyarlan arasinda Torkge bil-
meyenler veya ¢ok az bilenler eksik
degildir. Bunlar ister istemez Turkge-
den baska bir dil konusursa ne ola-
caktir? Halk arasindan kendilerini
ikaz eden vatandaglar eksik olmaya-
caktir, Halbuki halkin zabita vazifesi-

memleketlerinde yapmus olduklan kanundur. Ve bunun huku-
ku divelde [devletler hukunda] ismi, rejim detranjdir [regime
d'etrangers]. Yani ecnebilerin tabi olacag usul ve kavait. Biz
bu kanunu ti étedenberi arzu ederdik, fakat daima memicke-
tin inkisafina ve istikbaline mani olan kapitiilasyonlar bunu
akim halde birakti, Umumi harpte kapititlasyonlann bir tarafh
olarak ilgast uzerine bazi sanatlar Turklere hasredildi. Biz bu
hakkin en biyaginit Lozan’da kazandik. Lozan’da baz sanat-
lar ve meslekleri vatandaslara hasrettik. Son kalan birkag ki-
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ni Ozerine almakta kendini hakh go-
rebilmesi mutlaka ifrat cereyanlarina
yol agar. Memleketimizde higbir 2a-
man bu yola gidilmemis, daima dert-
lerin icabina gére musbet ve genis
tedbirler aranmigtir.

Ak ve kara koyunlar

Tark vatandasghgi dinyanin en
yiksek sifatidir. Bunu seve seve kabul
ederek memkleketin banyesi i¢inde
yerlerini almaya ve matareke devri-
nin fena imtahanindan sonra Trk
milletine hakik! bir itimat uyandirma-
ya kiymet vermeyen insanlara bizim
ihtiyacmiz yoktur. Bu yolu kendi ar-
2u, sevgi ve menfaatlerinin sevki ile
tutmak istemeyenleri neden zorla ri-
yakarhiga sevk edelim? Tark vatan-
dashg:m benimsemedigini dilleriyle,
hareketleriyle ispat edenler, memle-
ketin umum! hayatina ayak uydur-
mak istemeyenler, varsinlar kendileri-
ni belli etsinler ve bir ecnebi cisim ha-
linde kendi kendilerini banyenin hari-
cine dostrsinler, Ak koyunla, kara
koyunu birbirinden ayirmaya imkan
bulmak bir ihtiyagtir.

Maksat milii élcl ile aykin olan un-
surlar arasinda tecanise varmaksa
tazyik ve ifrat, bunun en yanhg ve ve-
rimsiz yoludur. En dogru yol, kapiyr
agak tutarak “Caniniz isterse...” de-
mektir. Fakat bunun da sarti, kendini
cidden Tirk addettigini, Tark umumi
hayatinin mah oldugunu, ve memle-
kete faydah olmaya galigtigini gtiste-
ren vatandastar]] fert olarak Xara ko-

yun vaziyetinde birakmamaktir. Fert
itibariyle Musevi, Rum, Ermeni [¢yle]
vatandaslar taniyoruz ki kendilerini

- cidden Turk addediyorlar, fakat buna

ragmen vatanlarinin kendilerini yoz-
de yuz benimsemediginden dolayl 1z-
dirap duyuyorlar.

Musevilerin vaziyeti

Dil meselesinin her unsur hakkin-
daki vaziyeti baskadir, En nazik vazi-
yet Musevilere aittir. DOnyanin hicbir
memleketi yoktur ki orada yerlesen
Museviler memleketin dilini benimse-
mesinler ve ana dili haline koymasin-
lar. Cok gariptir, bunun yegane istis-
nasi Turkiye'dir: Yahudilere astrlardan
beri dost ve efendi muamelesi eden
ve tfrat cereyanlannin ilerlemesine
imkdn birakmayan TOrkiye... Burada
Musevilerin Ispanyolcayt veya Fransiz-
cayi ana dil tanimalari ve bu lisanlan
umumi yerterde kullanmalari, memie-

kete zorla yabanalik ilan etmekten

baska mana ifade etmez. Bu hakikati
samimi bir surette kavriyan ve qirpi-
nan Musevi vatandaslarimiz eksik de-
gildir, MUkemmel Turkce konugtuklar
halde umumi yerlerde Ispanyolca ve
Fransizca konusmayi tercih eden Mu-
seviler, bu hareketlerinin muhite karyi
istihfaf diye telakki olunmasina ve ac
bir teessir uyandirmasina hayret et-
memelidirler.

Ermeniler ve Rumlar
- Ermeniter igin de vaziyet, Tark va-
tandaghgin tamamiyle benimsemek

sim vard, onlari da bu kanunla ikmal ve itmam etm:s oluyo-'
ruz. Bu kanunun istinat ettigi prensipler sudur:

Amme [kamu] emniyetine taallik eden isler, amme hizme-
tine taallik eden isler, bir de iktisadi ve ictimai baz1 ahval ve
serait. Amme emniyetine taalluk eden iglerin bir kism evvelce
Doktorluk Kanunu ile, Eczacihk Kanunu ile, bir kismi da Ka-
botaj Kanunu ile vatandaglara hasredilmisti. Bunun son kalan-
kismi; Soforlitk, Kapicilik gibi seylerdir. Bunu da bu kanunla
temin ediyor ve vatandaslara hasrediyoruz.
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veya benimsememek yolunda kendi
arzu ve menfaatlerine gére ferden
verecekleri bir karar meselesidir. Dil
meselesindeki bir memnuiyetie riya-
karhiga yol agmanin kat'iyyen manasi
yoktur.

Rumca hakkinda vaziyet degisir.
Istanbul’'da Rumlarin ve Garb! Trak-
yada Tdrklerin miibadeleden istisnasi
kargiliklt bir muameledir. Tarkiye ile
Yunanistan arasindaki yeni siki dost-
luk, bu muameledeki manays bir kat
daha derinlegtirmistir. tki memleket
arasindaki dostlugju yiksek bir kiy-
met ol¢lst addetmek ve bunu incite-
cek her ifrat hareketinden uzak dur-
mak icap eder.

Garbi Trakyada Tirkler Tarkce ko-
nugmakia kalmiyorlar, Atinadan ge-
lirken trende bir Yunan demiryolu
mufettisine rastgeldim. Mikemmel
Tark¢e konusuyordu. Mibadil oldu-
gunu zannederek nereli eldugunu
sordum. Stvasa ¢ok benzer bir isim
sdyledi. Ben de Sivastan bahse bagsla-
dim. Adamcafiz galerek yanhslmn
tashih etti: ‘

- Haywr, ben eski Yunanistanda
dogdum. U¢ senedir buradayim. Halk
Tirkge konuguyor, Ben de halkin dili-
ni 6grenmeyi faydali gérdom. Bir dil
fazla dgrenmek zarar degildlr, kar-
dir. Hele Tark-Yunan birligi ortada
dururken...

Yunanistanin gésterdigi dost ve
genis ruha ayniyle mukabele etmek,
dogru ve tabii bir hareket olur.

Kozmaopolit Tiirkler

Bizce dil meselesinde en agir itha-
ma layik olanlar, umumi yerlerde
kendi dillerinden bagka dili zarafet
veya bilgi satmak niyetine konusan
Tarklerdir. Bir Beyoglu magazasinda
kendisine Tarkceden baska dille hi-
tap eden saticiyr terstemiyen, bildkis
kendisine ecnebi diliyle hitap eden,
sonra iyi veya bozuk bir Tirkge soyle-
yen her ecnebiye Tarkge cevap ver-
miyerek, ecnebi diliyle cevap verme-
ye yeltenen her Tork, TGrklOge kars
cardm iglemis sayilir. Bugin memle-
ketimizde yasayan biatGn ecnebiler
Tarkge 6grenmek istiyorlar. Batan §i-
kayetleri, Tarklerin kendileriyle ecne-
bi dili konugarak buna imkan brak-
mamalaridir, \

U¢ makul tedbir

Netice olarak biz Istanbui'un dil
meselesi igin gu G¢ tedbirin muvafik
olacagi kanaatindeyiz:

1 - Parasiz Tork¢e 6grenme imkén-
lanini ¢ogaltmak.

2 - Tark olmayan unsurlardan Tuark-
¢e 6grenen ve sdyleyen fertleri tesvik
ve takdir etmek, benimsemiyenlerin
fena not alacaklanini anlatmak, fakat
umumi yerlerde ferdi midahalelere
ve ifrat hareketlerine meydan biraka-
cak memnuiyetlerden uzak durmak.

3 - Ana lisant diye Tiirk¢eden baska
dil soyleyen muhacir Tarklerle siki bir
surette mesqul olmak, kendi dilini is-
tihfaf eden [kOguk gérenj kozmopolit
ruhlulann yakasint birakmamak...

lkincisi; amme hizmetlerine taalluk eden kisimlar ki hamal-
lik vesaire gibi. Bunlan da vatandaglara hasredlyoru" Ayak sa-
tcthgy, Bohgacilik gibi seyler.

Uclinctst; ictimal ve iktisadi olup bunu da vatandaslara
hasrettik. Bu da iktisadi bir zarurettir. Az sermaye ile ve az
mumareseye [beceri] muhtag olan sanat ve mesleklerdir. Ayak
saucilifit buna en iyi bir misal olarak gosterilebilir. Bir vatan-
das sikildifn giin cebindeki mendili gikanp saup evine ekmek
parasi getirmelidir. Eger karsisinda kendisine rakip olabilecek
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~diger milletlerin adamlar1 bulunursa vatandas: bu hal\lan
mahrum etmis olur.” '

Icisleri Bakam’'nin konusmasi, 1920’lerin 1L1nc1 yansmda cl-
kanlan ve bu yazida timtina ele alamadigimz bir¢ok kanu-
nun Turklestirme politikas: agisindan “esbab-1 mucibesini”
gayet net olarak ortaya koymaktadir. Hele soférlik ve kapici-
hk gibi islerin kamu guvenligi agsindan énemli sayilmast, ka-
nun koyucunun kamu gitvenliginin sinirlanimi hangi boyutlara
tasidigim gostermesi bakimindan ¢ok aydinlaticidir.

Bakan $ukri Kaya'min konusmasinin son paragrafindaki
“ecnebiler” ve “baska milletlerin adamlan” kategorisine kim-
lerin girdigini tahmin etmek zor degildir. Bilindigi gibi, Is-
tanbul Rumlan Lozan Antlasmasi éncesinde, 30 Ocak 1923
tarihinde imzalanan “Yunan ve Tark Halklarimin Mabadele-
sine lliskin S6zlesme” ile nifus mibadelesinden muaf tutul-
muslar ve kendilerine taninan “établis” [yerlesik] statisn
uyarinca, T.C. vatandashigina gecmeden Istanbul'da oturma
ve ¢alisma hakkini elde etmislerdir.*® Ayrica 1927 Nufus Sa-
yiminin sonuglarina gére, Istanbul'da 26.431 Yunan vatanda-
s1 bulunmaktadir. Dolayisiyla 2007 sayilt kanun, éncelikle
Istanbul’daki Rum vatandaslarim ve bunlara ilaveten de miil-
teci statitsindeki Beyaz Ruslar glbl azinhk gruplarlm hedel
almistir, - .

Bu yasanin 5. maddesine goére, “Bu kanunun nesri tanhm-
den itibaren ecnebiler alt1 ay icinde islerini terk etmege mec-
burdurlar.”®' Sonra bu sire bir yila ve 31 Mayis 1933 tarihin-
de yapilan en son degisiklikle iki yila ¢ikanlmstir, fakat bu
“kanunda yazilan islerden hangilerinin hangi tarihten itibaren
yapilamayacag” bakanlar kurulunun yetkisine birakilmigtir.?

39 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 4, Cilt 9. s. 65.

40 Sozlesmenin metni igin bkz. Lozan Bans Konfcransu—Tufanak!ar Belgeler. Cev.
Seha L. Meray. Takim 11, Cilt 2. Ankara: SBF Yayim, 1970. s. 89.

41 2007 sayih kanun 11 Haziran 1932 tarihinde kabu! edilmistir. Metni lcm bkz.
Dustur-Uciinen Tertip, Cilt 13, 5. 519. _

42 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 4, Cilt 15. s. 468.
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Simdi, bu kanunun tamimis oldugu gecis siiresinin soné erdi-
gi tarih olan, 1934 yllmm yaz aylarinda neler olduguna ba-
kalim,

Issiz kalan istanbul Rumlan
Atina‘ya goc¢ ediyor

1934 Trakya Yahudi olaylarindan birkag gitn 6nce yani, 28 Ha-

‘ziran 1934 gant, ABD Elcisi Robert P. Skinner, Istanbul’daki
" Yunan Konsolosunu ‘yemege davet eder. Yunan Konsolosu ye-
mekte, yukanda adi ge¢en kanunun sire sartinin dolmasi so-
nucunda, yaklagik 15.000 Istanbul Rumunun isten atilacagim
belirtmistir. 1934 yih mayis ay1 icinde Bakanlar Kurulu'nun
kendisine vermis olan yetkiye binaen, aldigi kararlar sonucu
igsiz kalan cogu meslek sahibi, esnaf ve zanaatkir olan bu
azinhk grubu Yunanistana gég¢ hazirhg igindedir.?

1934 yilimin yaz aylannda, Yunan pasaportu sahibi yaklasik
2000 Rum Istanbul'dan go¢ etmeye baslar. Istanbul'da yasayan
Yunan vatandaglannin sayisi, yaklasik bir yil sonra yapilan
1935 nitfus sayiminda 17.642 olarak verilmektedir. Bu sonug,
1927 sayimina gére Yunan pasaportlu Istanbul Rumlannin sa-
yisinda yaklagik 9000 kisilik azalmaya tekabil etmektedir.* O
guanlerde toplam sayilar1 2000 civarinda olan Beyaz Ruslar ise
ABD Elcisinin, Disisleri Bakant Tevfik Rusti Aras'a bu konu-
daki 6zel ricasi ve Cenevre'deki Milletler Cemiyeti'ni devreye
sokmasi sonucunda issiz kalmaktan kurtulurlar.*®

Bu gelismeler karsisinda Yunan hikimeti de ne yapacagim
sagirmigtir. Yunanistan'a go¢ eden Istanbullu Rumlara toprak
verip, ekip bicmelerini istemek anlamsizdir. Ctinki bu insan-

43 Records of the Department of State Relating to the Internal Affairs of Turkey
1930-1944 (M 1224) Robert Skinner'den ABD Disaslcn Bakani'na, 867.504 /

11, 30 Haziran 1934,
44 Alexandris, ibid. s. 185.

45 ABD Elkiligi Maslahatgiizan Howland Shaw dan ABD Disisleri Bakani'na, 867.
504/19, 18 Eylal 1934.
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Marsel [Franko]'nun
acik melitubu*

[Dil meselesine dair evvelki gin ¢ikan
bagmakalemiz Gzerine 'Hahamhane
Laik Meclisi ve Musevi cemaati Bagka-
nt Marsel [Franko]’ imzas: ile ¢ok iyi
ve agik yazilmig, gok dikkate deger bir
mektup aldik. Bir vesika kiymetini ha-
iz olan bu mektubu, bu situnlarda
aynen okuyacaksiniz.}

Bayim, dinka makalenizde, Tark
kOitGronGn umumilestiriimesi mese-
tesini dyle ince ve realist bir tahlile
tabi tuttunuz ki yazdiklariniza ekle-
necek bir tek kelime, sactiginiz ay-
dinhga ilave edilecek en hafif stk bi-
le yoktur, Aklt selim namina tesekkur
aderim.

Maahaza, hastalik boyle ustaca
teshis edildikten sonra, isaret ettigi-
niz derde deva aramak eli kalem tu-
tan her yurttagin vazifesidir.

Dil meselesinin olsa oisa intibak
davasinin bir safhasindan ibaret oldu-
gu keyfiveti Yahudi meselesini yakin-
dan ve soduk kanhlkla tetkik eden-
ferce teslim edilen bir hakikattir. Asil
olan Tark¢e konusmak degdil, Turk gi-
bi ddsGnmek ve hissetmektir. Efkarn
umumiyenin bu vadideki hassasiyeti-
nin derecesi ve aksitlamelleri ne olur-
sa olsun, halli [azim gelen biricik da-
vanin Tarkiye’deki 80,000 Musevinin
Tark koltGrine intibakinmin zaman,
sekli ve sartlart hangileridir diye akla
gelen birkag suale musaadenizle kisa-
¢a cevap vermeye ¢ahisacagim,

Intibak [uyum]
miimkin madar? ‘
MamkGnddr. Buna enget aramak
abestir. Tlrkiye'ye hicret eden Yahu-
dilerin diger bir kism Ingiltere’de ve
Felemenk’te yerlegmistir. Bunlar yerli
ahali ile o derece kaynasmisglardir ki
“bugin birbirinden tefrik ediimelerine
imkan yoktur. '

(*) Tan gazetesi, € Mart 1937,

Hatta $ark vilayetlerimizde asirlar-
dan beri bir Tark muhitinde yasiyan
ve simaiari bile tamamen Tarklesmis
bir avug Yahudi vardir. Bunlar intibak
meselesini fiilen halletmiglerdir.

Yahudi haddizatinda muhite inti-
bak istidatina malik bir mahl(ktur,

Intibaka, manevi bir engel de yok-
tur. Yahudiler 6tedenberi bu memle-
kette rahat yagamuglardir. Yani kendi-
lerinin rahat yasamalarina masaade
edildigi gibi kendileri de hi¢ bir za-
man siyasi bir imtiyaz ve benlik iddi-
asinda bulunmus degildirler. Yahudi
katlesi ile yurdun unsuru aslisi arastn-
da tarihten bugine devredilmis hicbir
siyasi ve pash mucadelenin aa veya
kanli hatiras: yoktur.

intibak yolumuz agik, engelsiz ve
dimduazdar,

Intibak matiup

[istenilen bir sey] mudur?

Bu mitletin basbuglar rejimin um-
deleri meyaninda “devlet antisemitiz-
mi” diye bir prensip bulunmad:gini ve
Tork kaitardnd benimseyenlerin Tark
camiasina girebileceklerini vak'alarla
ilan etmiglerdir. DOnya efkar umumi-
yesini vakar, samimiyet ve ciddiyetle-
riyle fethetmis olan devlet adamlan-
muzin bu yoldaki sézleri karsisinda en
sathi vehim manasizdir. Intibakin dev-
letin doktrin’ve siyasetine uygun ol-
dugunu kabul etmek lazimdir. -

Yurdun menfaatine de mutlak su-
rette uygun oldugunu ayrica isbata
bilmem [Gzum var midir? Milli birlige
aylkort digen esash bir ahenksizligin or-
tadan kaldinlmas) keyfiyeti mOnakasa-
ya tahammdil eder bir dava degitdir.

Asirlardan beri memlekette yagi-
yan £0,000 Tarkian milli camiaya ma- .
ledilmesi hem mantiki, hem tabiidir.

Intibak Yahudilerce

matiup mudur?

Umumi ve samil olan bu hasret ve
istiyaka bir menfaat kasti atfedenler
yok degildir. Yahudinin iman ve Glka -
denilen nesneler igin de yasamayi ve
&!meyi bilen bir mahldk oldugu tarih
kanigtiranlarca me¢hul olmasa gerektir.
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I¢imizde yurda olan baglitiklarin
mOnakasa mevzuu yapmay zillet [al-
gaklik] telakki edenler ve bu yoldaki
iddialart derin bir katb aasiyla karsgila-
yanlar tasavvur edildiginden daha
coktur. Manen siirgGnliik hissine ka-
pHarak sessiz sedasiz ruhlan sizlayan
bu yurttaslar yarim vatandasliktan,
misafirlikten, Kanun-u Medeni TGrk-
agGnden, manevi yurttaghga ulagma-
y1 rejimin normal bir tecellisi [goran-

tust] olarak beklemekte hakhidirlar.

intibak hareketinin

sirass geldi mi? ,

Geldi de gegmek Gzeredir. Muhte-
lif sebeplerden dolayi. Bu sebepler-
den biri mutlaktir: Genglerin kaynas-
masl, mektep, kisla ve spor meselesi-
dir. Yarin 6bargin bu memleketin
idaresini eline alacak nesil bugin Ya-
hudi yurttasindan ayri yetisiyor ve
terbiye goriyor. Yarin birbirine kar-
des ve arkadas muamelesi degil; ec-
nebi muamelesi yapmalari muhtemel
ve tabiidir.

Genglikler arasinda esash ve daimi
bir temas temin etmek mustacel [6n-
de gelen] bir vazifedir.

tkinci sebep sudur: Ruh ve tabiat
ikisi de bosluga mitehammil degildir.
L'ame a horreur du vide. [Ruh bogluk-
tan nefret eder] Milli Glkiden uzak
tutulan Yahudi Tarks, kendine suni
idealler aramagda mahkOm ediliyor,
Milli birlik noktasindan bu temayGlan
[edilimin] vahim neticeleri izahtan
mustagnidir.

Uglinci sebep sudur: Bugin Muse-

vi cemaati teskilati veya tesgkilatsizhig
basinda biihassa intibak hareketini
neticelendirmek programiyla ve bu
hususta mes‘ul basbuglarimizin mu-
kadder tesebbdslerini kolaylastirma-
ya hazir birkag minevver vardir,

Bunlar U¢ seneden beri metodik
bir surette efkar umumiyeyi {kamu
oyunu]} hazirlamakla megguldirler.
Bugin bu hareketin pistarliginda [én-
derliginde] bulunmus olmanin verdi-
gi saldhiyetle temin aderim ki vaziyet
olgundur!

intibakin tahakkukunun

sartlart hangileridir?

Evvela sunu tasrih edelim ki, art
derken tabii sartlan kastediyorum.
Yoksa bir pazarhigin kayitlanini de-
gil... Bu ciheti boylece tespit ettikten
sonra birer birer sayalim:

1 - lik sart, isin zor taraflarindan
tecahiil [bilmezden gelme] etmemeli-
dir. Yahudi Tarklerinin ¢ogu Galata
ve Beyoglu'nda oturur. O muhitteki
hava maldmdur. Oralarda éyle 6z
Tarklere rastlarsimiz ki Turk¢e hitabi-
niza Fransizca cevap vermeyi hiner
sayarlar.

Bundan maada Tark Musevileri
meyaninda ve onlara dostluk ve sihri-
yet baglariyla bagh ecnebi tabiiyetin-
de Yahudiler vardir ki onlara yerli
koltdrd kabul ettirmeye kalkigmak
masruf [harcanmig] bir gayret telakki
edilemez.

2 - lkinci gart, bu isi devlet isi te-
lakki etmektir. Yeni rejimin teesso-
sinden beri bu memlekette ne ol-

-

larin koylalukle higbir alikalan yoktur. Yunanistan'daki bii-
yiik sehirler ise, yaklasik on yil 6nce Anadolu’dan zorunlu na-
fus miibadelesi sonucu yollanmis sehirli Rumlarla zaten dolu-
dur. 24 Temmuz 1934 gunt ABD'nin Atina'daki elgisi, Yunan
basininda, Tark hikametinin dogma buayiime Istanbullu
Rumlan yollamastyla ilgili kampanyanim haberini verir. Atina
basinindaki elestirel haberleri Washington’a bildiren elgi,
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mugsa - sanayiinden ksiyafetine, alfa-
besinden gimendUferine kadar bitdn
blyGk kugak inkildplar, hep devlet
otoritesinin ciddi ve sistematik mida-
helesiyle olmugtur.

Intibak meselesinde deviet agk
acik alakasini ildn etmez ve bu alaka-
sini fiiliyat ve icraatiyla tekit etmezse
muvaffakiyetsizlik mukadderdir. Kal-
ds ki siyasetle istigal etmeyi bir vazife
degil, bir kabahat telakki eden kor-
kaklann az olmadiys bu zamanlarda
zayif bir kitlenin - zaafin tabii olan
gekingenligini yenerek - bdyle nazik
bir vadide suurlu ve esash bir teseb-
basani beklemek, hayale kapilmak
demektir. ,

3 - O¢lincd gart, Yahudi Turklerin
~intibakim diger azliklanin intibakina
talik [bagimh hale getirme} etme-

_ mektir, Siyaset realiteler dzerine Igler,

hayaller Gzerine degil... Her bir ekalli-
yetin hususiyetlerinden tecahtl et-
mek [bilmemeziikten gelmek] dogru
bir hareket olmaz. Bu nokta hem mu-
him, hem de naziktir.

Devietten beklediklerimiz de.

sunlardir:

A) Devlet, intibak etmis fertlere
hakiki Tark muamelesi yapmalidir. Ta
ki materedditler [kararsizlar] anlasin

ki necat yolu, dogru yol, TarkiGde gi- -

den yoldur.

D) Cemaat denilen kéhne nizam-
namelerle, ¢ciramas an‘anelere istinat
eden hukuki ucubelerin bugin tabi
tutulduklan idare-i maslahat rejimine
nihayet cekilerek, laik, Cum\huriyeti-

mizin prensiplerine uygun yeni bir
stat hazirlanmalidir, Bu stati cema-
atlerin faaliyetini din ve hayra hasre-
derek bu faaliyetlerini objektif bir 1a-
kaydile [ilgisizlikle]} tanzim ve teshil
[kolaylagtirma} ve bu ¢ergeve daire-
sinde mdnasip bir kontrole tabi tut-
mahdir,

€) Mektepler meselesi makul ve
cezri bir suretl halle baglanmalidir.
Bu hususta, deviet, cemaati idare
edenlerin husniniyetine guvenebillr,'
buna eminim.

D) Devlet genglik teskilatinin kapi-
larini Yahudi ¢ocuklara agik bulun-
durmahdir.

Du;uncelerimlzin bir kal teskil
eden ana hatlan bunlardan ibarettir.
Ancak bu fikirleri hakikate ¢evirmeye
azmetmis olan bizler, milll dmplme
de uymaga azmetmigizdir.

Avrupa’nin hasta adamini, hasta
Avrupa’nin yegane saglam adamina

.geviren bagbuglanmizin her seye bir

sira ayirdiklanm ve sirasi gelince her
seyi bagardiklann biliyoruz,

Onlann sarih igaret ve irsadi. belir-
meyince kimildamak bizce manasiz-
dir. Biz, buglin, efkart umumiyeye
meseleyi agik, namuslu ve samimi bir
surette arz ve bdydklerimizin dikkati-
ni celb etmekle yurda karsi bir vazife
ifa ettigimize ve manevi bir mes‘uli-
yetten kurtuldugumuza kaniiz. 56z
artik devietindir. |

Hahamhane Laik Medlisi ve
Musevi Cemaati Bagkant
Marsel [Franko]

“Ege'de gittikce artan ltalyan giicinden gok korkan Tirkiye
icin Yunan dostlugunun bir anlami olmahdir” yorumunu ya-
par.®® Dis politikada o ginlerde yasanan Tirk-Yunan yakimlas-
masina ragmen yonetimin tavri degismez, Tirklestirme polm-
kast devam etmektedir. |

46 Atina’da elci meoln MacVeagh dan ABD Dlslslerl Bakam na: 24 Temmuz
1934, 867. 504/ 13. .
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"Vatanda;, Tarkce Konus!”
Azinhiklar acisindan 1937'deki durum

Son olarak, Tuarklestirme politikalarinin en énemli boyutu
olan “Vatandas, Turkce Konus!” kampanyalan ile baglayan bir
tartismay1 gandeme getirecegiz.”” 1937 yilinda bazi belediyele-
rin kendi simirlan icinde “Tarkceden baska dillerin konusul-
masim yasaklama” karan uizerine, Tan gazetesi bas yazan Ah-
met Emin Yalman'in bu konudaki makalesi ve buna cevaben
Musevi cemaati Baskam Marsel Franko'nun agik mektubu ili-
sikte verilmistir. Tan gazetesinde gerceklesen bu tartisma, Ke-
malistlerin milliyetcilik anlayisina gore “digerleri” olarak alg:-
lanan gayrimuslimlerin 1937 yih itibariyle icinde bulundukla-
r1 sartlan ve cemaat bagkaminmin duyarhliklarim ortaya koy-
maktadur. - -

Tek Parti Donemi'nde yaygin olarak uygulanan “Vatandas,
Tirkce Konus!” kampanyalan ayn bir yazi konusu olabilecegi
icin, burada aynntil olarak bu kampanyalan ele almak istemi-
yorum. Yalman'in yazisindan da anlasilabilecegi gibi bu kam-
panyanin muhatab: sadece gayrimuslim azinliklar degildir. Yal-
man, Turkiye'ye go¢ eden muhacirlerin de tilkenin “siyasi ve
ictimai birligi ve ahengi nammna” bu ahskanhklardan kurtanl-
malarim tavsiye etmektedir. Yalman, kendi ana dillerini konus-
makta 1srar eden gayrimuslim azinhklara da fazla bask: yapil-
mamasint; kisaca bunlara “caminiz isterse...” denilmesinin uy-

47 Bu kampanyalar Tek Parti Donemi'nde baglamis ve 19607lann ortalanina kadar
cesitli vesilelerle tekrarlanmstir. Yonetimden gelen basklar sonucunda bu
azinliklar da buna uyum géstermeye gahsimislar ve kampanyalarin teorisini
yapmislardir. Ornegin, Ziya Gakalp'in yakin calisma arkadagi Moiz Kohen Te-
kinalp, 1928 yilinda yayunladigt Tarklestirme isimli eserde Turk milli birligi-
nin temeli olan “musterek vicdan"a ulkemizdeki Yahudilerin dahil olabilmesi
icin Yahudilerin yapmalant gerckenleri "on emir” halinde ézetlemistir: 1.
Isimlerini Tarklestir; 2. Turkce konus; 3. Havralarda dualann hi¢ olmazsa bir
kismimi Turkge oku; 4. Mekteplerini Turklestir; 5. Cocuklanm memlcket
mekteplerine gonder; 6. Memleket islerine kans; 7. Tarklerle dasap kalk; 8.
Cemaat ruhunu kdkanden sék 9. Milli lktisat sahasinda vazife-i mahsusani
yap 10. Hakkim bil.” Bkz. Jacob M. Landau, Tekinalp: Bir Turl: Yurtseveri
(1883-1961). Istanbul: lletisim Yayinlars, 1996. s. 289.
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gun oldugunu belirtmektedir. Her ne kadar Yalman'in makale-
si, Tirk¢enin umumi yerlerde kullammi konusuna aynlmg gi-
bi goninse de, esas tartisilan mesele gayrimislim azinliklann
ve 6zellikle de Yahudilerin uyumu [intibak] konusudur.

Marsel Franko’nun agik mektubu ise, Yahudilerin uyum so-
rununa cepheden yaklagmakta ve o dénemde 80.000 Yahudi-
nin Turk kaltirane uyum saglamasimin araglanm tartismakta-
dir. Musevi cemaati bagkan1 Franko, Yahudiler arasinda yurda
baghhklarim tartisma konusu yapmay algaklik olarak gorenle-
rin ¢ok oldugunu belirttikten sonra, “yarim vatandaghktan, mi-
safirlikten, Kanun-u Medeni Tarklaginden, manevi yurttaghga
ulasmayi rejimin normal bir” sonucu olarak beklemenin bu in-
sanlarin hakk: oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica Yahudi geng-
lerinin ulusal genglik orgiitlerine alinmadiklanim belirten Fran-
Ko, devletten beklediklerini siralamakta ve “aynma” politika-
lara son verilerek uyum konusunda devlet buyuklerinden “sa-
rih isaret ve irsad” beklediklerini haurlatmaktadir.*® Saur arala-
rindan anlasildig: kadanyla Franko, Yahudilerin, Tark ulusal
topluluguna katilmaya hazir olduklanim belirtir fakat “yarnm
vatandashk, misafirlik ve Medeni Kanun Tuarklugu” olarak
isimlendirdigi ayrimae politikalar butiintinden sikayetgidir.

Sonut; yerme

Turl\lestmne politikalarimin ayni zamanda “azinhk karsitt” v

aynma politikalar manzumesi oldugunu bu yazinin basmda
‘belirtmistik. Tark ulusal topluluguna veya Tirk milletine iye-
lik 6l¢atianun, “Turk etnik grubuna dahil olma” duzeyinde ta-
mmlayan Kemalist milliyetgilik anlayis1, hem Sultan 1I. Abdul-

48 Bu yazida anlawtigimiz Turklestirme polmkalan genglik orgutlenmelen icin de
gegerlidir. 1246 sayil ve 12 Mayis 1928 gunt kabul edilen, “Tarkiye’ de geng-
lik teskilitimin Tark vatandaglarina hasn hakkinda kanun™un 1. maddesi,
“Tarkiye Cumhuriyeti dahilinde gerek mekteplerde ve gerek mektep haricin-
de izcilik, kessaflik, boyskavthk [boy scouting] veya diger hangi nam ve an-
van altinda izcilik teskilan vicude getirmek hakki manhasiran Turk vatan-
daslanna aittir.” hikmana koyarak belli bir sintrlamay: getirmektedir.
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hamid dénemindeki “Imparatorluk Milliyetciligi"nden, hem
de Gokalp'in formiile ettigi “kualtarel milliyetgilik” anlayisin-
dan hayli farklidir. Bu farklar Kemalist milliyetgilik anlayisimnm
bir diinya gorusu olarak disa vurumunda, 6zellikle resmi ya-
yinlarda, Kemalistlerin séylev ve demeclerinde yogun olarak
ortaya gikar. Tek Parti ideolojisi uizerine yaptigs ufuk agan ca-
lismasinda Taha Parla, Kemalist milliyet¢ilik anlayisinin iki
yuzini gindeme getirmistir. Bunlardan birincisi defansif,
esitliki; etnik agidan cogulcu, kultirel-harsi bir milliyetgilik
anlayisidir,*? Ikincisi ise, 6zellikle gayrimuslim azinhklara kar-
s1 uygulanan ve Turk unsurunun “etnik egemenlik-tekelcilik-
dislayicilik™ ézelliklerinin éne gikug bir milliyetcilik anlayisi-
dir. Parla’nin tamamen kauldigimiz tespitine gore, ikinci anla-
yisin hedefi haline gelen azinhklar, “Cumhuriyet Turkiyesin-
de ‘sartlr’, ‘kisutly’, ‘kenarda kalmig’ ve ‘ne de olsa bizden degil’
diye gorilmis yurttaglar olarak kalmislardir.”*® Dikkat edilir-
se, Parla'min “kenarda kalmishk™ olarak isimlendirdigi duru-
mu, Marsel Franko yazisinda “yanm vatandasghk, misafirlik ve
Medeni Kanun Tuarkligi” olarak adlandirmaktadir. Fran-
ko'nun dilegi, bu durumun merkezi otorite tarafindan atilacak
olumlu adimlarla asilmasidir. Bildigimiz kadanyla bu olumlu
adimlar anlmamistir. Tam tersine, lkinci Dinya Savas: yilla-
rinda ¢ikanlan Varlik Vergisi Kanunu gibi yasal diizenlemeler-
le, gayrimuslim azinliklar agisindan yukanda anlatulan “yanm

49 Taha Parla, Tuarkiye'deki Siyasal Kaltirin Resmi Kaynaklan, Cilt 3: Kemalist
~ Tele-parti ldcolojist ve CHP'nin Altr Olw. Istanbul: lletisiin Yayinlan, 1992, s,
176-211 .

50 Ibid. s. 209 Parla’nin bu yargiya ulasmakta kullandift kaynaklar esas olarak
" Kemalist Tek Pani ideolojisinin disa vuruldugu resmi yayinlar, séylev ve de-
meglerdir. Taha Parla’min “Tirkiye'deki Siyasal Kaltaran Resmi Kaynaklan”
bashg alunda yayumlanan ¢ahsmalannin ilk ug cildi, Kemalist seflerin ve alt-
seflerin zihniyet yapisinin ve Kemalist Tek Parti ideolojisinin ayninuli anati-
zinden olusmaktadir. Oysa hentiz yayimlanmams olan dordinei ciltte, Tek
Parti Donemi'ndcki kurumlar, kurumlasma, fiili isleyis, onemli kanunlar ve
reformlarla birlikte ele alinarak, “béyle bir ideoloji ancak ne tur bir rejime yol
agar veya boyle bir rejim ancak netar bir ideolojiyi yansite™ sorulannin ce-
vaplan aranacaktir, Bkz: Taha Parla, ibid. s. 9 (Dilegimiz, ddrdancu cnldm en
kisa zamanda yaymmlanmasidir). :
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vatandashk, misafirlik ve Medeni Kanun Turklaga” konumu
pekistirilmistir.”’ :
Bu yazida benim agirhikh olarak benimsemis oldugum ¢als-
ma tarzi ise, ideoloji analizini biraz kisa tutarak Cumhuriyet'in
ilk yillarinda olusan Kemalist milliyetgilik anlayisum fiili pra-
tikler ve dzellikle gayrimuslim azinliklara kargi uygulanan ay-
nimcl politikalar duzeyinde ele almak olmustur.®? Bu ¢ergevede
bakildiginda, bir énceki yazimn konusu olan 1934 Trakya Ya-
hudi olaylan, baz1 de facto durumlar ve bunlann ideolojik yan-
simalanni ele almaktadir. Oysa bu yazida, Tarklestirme politi-
kalarini incelerken, hem baz fiili durumlan ele aldim: hem de

51 Varhk Vergisi'nin tahsilan devam cderken, donemin basbakam Sitkria Saracog-
lw'nun 16 Ocak 1942 tarihli Times'da yayimlanan milakat son derece anlamb-
dir. Saracoglu, Varhk Vergisi'ni savunurken azinhiklan nasil gordaganan ipug-
lanm vermektedir: *Tark hikameti tarafindan acil mali ve iktisadi ihtiyaclan
karsilamak zere konulan Varlik Vergisi hakkinda birgok seyler soylenmistir.
Bu kanun yalmz mesru ve yerinde olmakla kalmlyor Baska memleketlerin de
bunu harp bitmeden tatbik edecekleri muhakkakur. Tark koylasu, ezici yikle-
ri asirlarca yalmz bagina cekmistir. Batin Tirk milleti harp sarlannin dogurdu-

g istisnai ahvali karsilamak icin hokamet tarafindan yapilan fedakarhk yaka-
ne mertge ve arzu ile mukabele etmistir. Yalniz birtakim kimseler, taccarlar,
hikametin muracaatlerine kulak ttkamis ve tersine olarak gegen yil yeni huka-
met tesekkul ettigi zaman kendilerine gosterilen serbestligi ve giiveni suistimal
etmistir. Bunun fizerine bu kanunun tatbiki ldzumu hasit elmustur. Bu kanu-
nun bazi sekillerinin agir oldugunu teslim etmek gerektir. Bununla beraber iyi
niyetlerini , iyi yurttag olduklarin: ispat edenlere kolayliklar gosterilecek ve
maddi yanhghklar duzeltilecektir. Bu memleket tarafindan gosterilen misafir-
perverlikten faydalanarak zengin olduklar halde ona karst bu nazik anda vazife-
lerini yapmaktan kagacak kimseler hakkinda bu kanun batan siddetiyle tatbik
edilecektir.” Bkz: Aymn Tarihi, no. 110 s. 38 (Altum ben ¢izdim AA).

52 Bu noktada Taha Parla'nin genel olarak korporatizmi anlamak icin gelistirmis
oldugu analizi haurlatmak istiyorum. Soyle diyor Parla: “Bir toplum modeli ve
felsefesi olarak korporatizm, agik¢a ve aynntih formile edilmis programatik
bir siyasal ideoloji olusturabilecegi gibi, daha belirsiz ve gevsek bir dinya go-
rusit olarak da kalabilmektedir. Bagka bir boyutta ya da dizeyde ise korpora-
tizm, boyle bir dinya gorisit ya da ideolojinin sonucu olan ya da bununla
uyum i¢inde bulunan bir fiili pratikler ve politikalar batanadar. Ugainctt bir
duzey ya da boyutta ise ikinci duzeydeki de facto disavurumlannin étesinde,
elle tutulur siyasal kurumlar ve hukuksal yapilar olarak de jure de gerceklese-
bilir. Taha Parla, Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tirkiye'de Korporatizm. Istanbul:
lletisim Yayinlan, 1985. s. 54.
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dénemin kritik kanunlarini mercek altinda tutarak fiiliyatin ig
hukuk diuzenine donisme sitrecini irdelemeye calistim. Boyle-
ce de facto olanin de jure haline dontgserek elle tutulur siyasal
“kurumlar haline gelisini izledim. Butiin bunlan yaparken de
bir milli devletin kurulusunu, olusan iktidar yapisim ve hakim
milliyetcilik anlayisint desifre etmenin en etkin yolunun o dev-
letin azinliklar azerine digen golgesini izlemek oldugunu da-
sundum. Bir anlamda golgeyi ayrintih bir analize tabi tutarak,
‘esas ktlenin baz1 yapisal 6zelliklerini anlamaya ¢alisim.

Tarih ve Toplum, Aralik 1996. sayi 156
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